
S
B

O
R

N
ÍK

 
P

R
O

 
E

X
L

IB
R

IS
 

A
 

D
R

O
B

N
O

U
 

G
R

A
F

IK
U

2
0
1
1



JAN KAVAN: Fantom, lept 128:94, 2008. 
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SLAVOMIL VENCL

Slavn˘ ironik ANATOLE FRANCE v knize Epikurova zahra-
da praví, Ïe není nic krásnûj‰ího neÏ v deseti letech stavût
na mofiském bfiehu hrady z písku a v ‰edesáti vytváfiet sbír-
ky. Produkty obou ãinností sice záhy a beze stop odnese
ãas, ale láska ke tretkám pr˘ není o nic marnûj‰í neÏli v‰ech-
ny ostatní lásky. Provokující tvrzení klasika nicménû vysti-
huje jen jeden z aspektÛ sbûratelství. Vedle nesporné pomí-
jivosti v‰ech na‰ich potû‰ení, rozko‰í a lásek vykazuje totiÏ
sbûratelství dal‰í stránky, z nichÏ kaÏdá reflektuje nûjakou
nezanedbatelnou, ba elementární lidskou potfiebu nebo
vlastnost. K základním rysÛm lidské existence nespornû
patfií zvûdavost a majetnick˘ pud: nejstar‰í doklady touhy
vlastnit a patrnû i poznávat pocházejí uÏ z pravûku v podo-
bû v˘skytu nápadn˘ch pfiírodnin nebo kulturnû cizorod˘ch
artefaktÛ v nenáleÏit˘ch, pozdûj‰ích kulturních kontextech.
Poznávací hodnoty nab˘vá (a to i nezámûrnû) jak˘koli vût-
‰í homogenní soubor, aÈ vznikl uÏ dávno nebo teprve vzni-
ká, neboÈ svou kvantitou vytváfií i pro náhodného a nepfii-
praveného pozorovatele pfiedpoklady pro srovnávání, tedy
novou kvalitu, která potenciálnû zakládá soustavné odbor-
né a obãas i vûdecké zkoumání. JiÏ od starovûku doloÏené
sbûratelské hromadûní vzácností vãetnû pfiedmûtÛ vynikají-
cích surovinou i zpracováním ov‰em odráÏí dal‰í obecnû
lidské potfieby, totiÏ touhu po kráse a vybranosti tfiíbením

Svetla a stíny sberatelství
a kultivací vkusu, touhu podporovanou i dal‰ími faktory,
zejména siln˘m zájmem spoleãensk˘ch elit imponovat
a oslÀovat, ãímÏ takové kolekce nab˘valy rovnûÏ funkcí re-
prezentativních, mocensk˘ch i ekonomick˘ch. 

TfiebaÏe sbûratelství moderní pfiíleÏitostné grafiky stimu-
lují ãasto pohnutky estetické, nûkteré ãleny SSPE motivují
i dal‰í rÛznorodé dÛvody (zájem o tvorbu jednotliv˘ch au-
torÛ, o urãité námûty apod.). Nûktefií z nás nacházejí hlav-
ní pramen potû‰ení z hromadûní artefaktÛ, radují se z te-
matického bohatství, zpÛsobÛ vyjádfiení, mnohé zase mi-
mofiádnû uspokojuje urãování, tfiídûní a dokumentace
artefaktÛ, dal‰í obdivují jejich estetické vlastnosti nebo
technickou brilanci podání, jiní nalézají radost z moÏnosti
sdílet vlastní nad‰ení z krásy pofiádáním v˘stav a pfiedná‰ek
nebo se vûnují dokumentaci a publicistice, v nichÏ vidí pro-
stfiedky k trvalému uchování shromáÏdûn˘ch dat a poznat-
kÛ. Celek na‰eho spoleãenství, sloÏen˘ z lidí odli‰ného vû-
ku, vzdûlání, profesí, Ïivotních zku‰eností se – stejnû jako
jiné kolektivy – vyznaãuje vlastní kolektivní inteligencí,
která b˘vá namnoze pfiesnûj‰í neÏli úsudek jedince, pokud
se uvnitfi spoleãenství uchovává nezávislé my‰lení. (Pfie-
vládne-li ov‰em v kolektivu jediná pfiedstava, jíÏ se v‰ichni
navzájem ovlivÀují a jen utvrzují, takÏe jednají stádnû, pak
se kolektivní moudrost mûní v opak.) Jak odpozorovali eto-
logové, studující chování ÏivoãichÛ vãetnû ãlovûka, pfiitaÏ-
livost spolkÛ typu SSPE tkví také ve skuteãnosti, Ïe malá
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spoleãenství umoÏÀují ãlovûku mezi cizími lidmi nalézt
blízké jedince. âlovûk je totiÏ evoluãnû, tedy dlouh˘m bi-
ologick˘m v˘vojem predisponován k Ïivotu v mal˘ch –
z poãátku pfiíbuzensk˘ch – skupinách s vrozenou nedÛvû-
rou k cizím lidem. Nyní proÏíváme znaãnou ãást svého ãa-
su v masové, anonymní spoleãnosti (v níÏ se jedinci k sobû
chovají se srdeãností fiidiãÛ na dálnici nebo pasaÏérÛ hro-
madné dopravy, vnímající osoby ve svém okolí jen jako
pfiekáÏky, neboÈ agresivita není ve vefiejném prostoru tlu-
mena osobní známostí), která dÛvûru mezi lidmi nevytvá-
fií, zatímco individualizované ãlenství v malém kolektivu
umoÏÀuje jedinci vyjít vstfiíc k cizímu ãlovûku s pfiátelskou
jistotou. Díky zaãlenûní do spolkÛ se lze snadnûji vyrovná-
vat s poklesem hustoty sociálních vazeb (pÛsoben˘ch
zmen‰ováním rodin, oslabováním pfiíbuzensk˘ch vazeb
a pozdûji i pfiirozen˘m fiídnutím ve vy‰‰ím vûku), coÏ nám
psychicky prospívá neménû neÏ zaujetí sbûratelstvím, jehoÏ
vnûj‰í podnûty pfiirozenû vytûsÀují dotírající egocentrické
my‰lenky na zdravotní a jiné váÏné Ïivotní problémy.

Bez ohledu na rÛznorodost osobních motivací a po-
hnutek pfiedstavuje spolková ãinnost sbûratelÛ moderní
pfiíleÏitostné grafiky objektivní pfiínosy rovnûÏ pro spoleã-
nost. Na‰e objednávky vlastních exlibris, novoroãenek,
oznámení a dal‰ích typÛ pfiíleÏitostn˘ch tiskÛ kultivovanû
obohacují zmínûnou oblast ãeské grafické tradice, soukro-
mou sbírkovou ãinností se podílíme na rozvoji i uchová-
vání národního kulturního dûdictví, na‰imi v˘stavními,
dokumentaãními i publicistick˘mi aktivitami doma i v za-
hraniãí propagujeme kulturní statky, takÏe mnoha zpÛso-
by – a vesmûs bez vynaloÏení vefiejn˘ch prostfiedkÛ – spon-
tánnû plníme mnohé úkoly, které v na‰í spoleãnosti dosud
nenalézají pfiimûfiené institucionální zá‰tity. 

Jednu ze svûtl˘ch stránek a radostí sbûratelství pfiedstavu-
je moÏnost objevovat dosud nepov‰imnuté jevy a hodnoty,
coÏ tvofií základní pfiedpoklad jejich uchování a zafiazení do
v˘vojov˘ch souvislostí. K zásluÏn˘m ãinnostem patfií doku-
mentace dosud neevidovan˘ch jednotliv˘ch lístkÛ, a tím
spí‰ rehabilitace kvalitní tvorby neprávem opomíjeného au-
tora vytvofiením generální sbírky jeho díla vãetnû doku-

mentace, soupisÛ, literatury. Mimofiádnou pozornost zaslu-
hují vzácné, neboÈ fiídce se vyskytující artefakty, jaké pfied-
stavují napfi. unikátní, do knih nebo do korespondence
vkreslené kniÏní znaãky nebo dedikaãní kresby, jejichÏ evi-
dence doplÀuje dílo v˘znamn˘ch tvÛrcÛ nejen kvantitativ-
nû a chronologicky, ale kompletuje i okruh jejich blízk˘ch
kontaktÛ. Vzácná svûdectví mohou poskytnout i náhodou
dochované unikátní soubory prací, detailnû vypovídající
okolnostmi vzniku o své dobû i o schopnostech umûlce. 

Jako názorn˘ pfiíklad mÛÏe poslouÏit soubor sedmi kreseb
OTY JANEâKA, uÏit˘ jako ilustraãní doprovod tohoto textu.
Jde o kresby mikrotuÏkou na pozvánky (vel. 121:294 mm
s vyti‰tûn˘m ‰panûlsk˘m textem) na vernisáÏ v˘stavy autora
dne 19. ledna 1978 v Havanû. V˘stava se konala pod ofici-
ální zá‰titou ãs. vyslanectví v rámci kulturních dohod, umû-
lec byl tehdy pozván údajnû k tfiít˘dennímu pobytu. Pro
OTU JANEâKA ‰lo o prvou (a jedinou) náv‰tûvu Kuby; lze
pfiedpokládat, Ïe se po odletu z lednového praÏského smogu
ocitl v pfiíjemném tropickém podnebí, pfiiãemÏ mu na praÏ-
skou kaÏdodennost dal zapomenout spoleãensk˘ styk s lo-
kálními autoritami, ani povinnosti spojené s instalací jeho re-
prezentativní v˘stavy jej nejspí‰ pfiíli‰ netíÏily. Umûlci se ne-
pfietrÏitû dostávalo mnoÏství inspirativních podnûtÛ
patrn˘ch z jeho kreseb, vyzafiujících okouzlení odli‰n˘mi pÛ-
vaby pro nûj nev‰edního prostfiedí. Janeãkovy havanské figu-
rální kreace kreolsk˘ch, ãerno‰sk˘ch a mulatsk˘ch typÛ, rea-
lizované zãásti na pfiírodních papírech tamního pÛvodu (nû-
které z nich vystavil v fiíjnu 1978 v galerii Umûní – knihy ve
Vodiãkovû ulice v Praze), prozrazují jeho neúnavnou praco-
vitost i invenci, projevující se vysokou variabilitou zpracová-
ní motivÛ. Pravdûpodobnû nedlouho pfied havanskou verni-
sáÏí obdrÏel umûlec hromádku typografick˘ch pozvánek, je-
jichÏ prázdná plocha a chvíle volna vyprovokovala jeho
hravost. Nevíme, kolik tûch kreseb na pozvánky v Havanû
vytvofiil, nedovíme se, kolik jich rozdal prominentÛm pfii
vernisáÏi a nebo po návratu pfiátelÛm v Praze. Zatím známe
jen sedm zbyl˘ch: je pozoruhodné, Ïe se na nich Ïádn˘ ná-
mût neopakuje a v‰echny byly nakresleny spontánnû bez
stop váhání nebo korektur. Janeãkovu kreslífiskou pohoto-
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vost jsme znali z vernisáÏí, kde se v‰ak ãasto podepisoval jen
stylizovan˘m zpÛsobem v podobû ptáãete, pfiípadnû na pfií-
de‰tí dûtsk˘ch knih v minutû nakreslil jeden dva zvífiecí mo-
tivy z ilustrací pfiíslu‰né kníÏky. Fragment série kreseb na po-
zvánkách z Havany prokazuje skvûlou pamûÈ, brilantní
schopnost stylizace i zkratky, rychlou a suverénní ruku i ne-
omyln˘ kompoziãní cit pro prostor na vyti‰tûné pozvánce.
Z uveden˘ch dÛvodÛ soudím, Ïe by soubor mûl b˘t zacho-
ván jako celek. ZároveÀ v‰ak jsem váÏnû pfiesvûdãen, Ïe vût-
‰ina na‰ich sbírek podobnû vzácná nebo pfiímo unikátní svû-
dectví obsahuje: jde jen o to, abychom je rozeznali a jako 
neprávem skrytou souãást díla umûlce pfiispûli k jejich ucho-
vání alespoÀ jejich zvefiejnûním. 

Stejnû jako kaÏdá ãinnost má ov‰em i sbûratelství své
stíny. JiÏ v úvodu zmínûn˘ trval˘ smutek v‰eho sbírání
tvofií skuteãnost, Ïe drtivá vût‰ina sbírek svého tvÛrce ne-
pfieÏívá. âást velk˘ch sbûratelÛ proto dává pfiednost roz-
pu‰tûní sv˘ch pokladÛ, aby pfiede‰li moÏnosti jejich zkázy.
âiní tak odkazy nebo dary vefiejn˘m institucím, pfiípadnû
nabídkami k aukãnímu prodeji, jenÏ zaruãuje budoucí
existenci sbírkov˘ch artefaktÛ pfievodem do rukou majite-
lÛ vûdom˘ch si nab˘van˘ch kulturních hodnot nebo ales-
poÀ vynaloÏen˘ch prostfiedkÛ. Naproti tomu nejhor‰í
osud, pfiímo popfiení smyslu sbûratelství pfiedstavuje zmar
sbírky, její totální zniãení po smrti majitele, kdy kromû
energie, znalectví i nákladÛ vynaloÏen˘ch sbûratelem ne-
odvolatelnû naráz hynou i v‰echny hodnoty kulturní. Pfii-
tom nezáleÏí na tom, zda zánik zpÛsobí lenost dûdicÛ 
(z nedávné doby pochází pfiípad zkázy obrovské sbírky na-
cpané do odpadkov˘ch pytlÛ), nevûdomost nabyvatelÛ
(sbírky bibliofilií a grafiky po bezdûtném páru poslouÏily
nov˘m majitelÛm domku po nûkolik let k zatápûní) nebo
dokonce nenávist (po smrti sbûratele spálila rodina sbírku
na zahradû, aby se pomstila za citové i materiální újmy).
Ani prodej pozÛstalé sbírky vût‰inû antikvariátÛ ãasto ne-
pfiiná‰í uspokojivé fie‰ení nejen pro tfií‰tûní pracnû shro-
máÏdûn˘ch kolekcí, ale hlavnû pro následnou likvidaci
mnoha momentálnû neprodejn˘ch artefaktÛ, to bez ohle-
du na kulturní hodnotu nebo vzácnost nûkter˘ch z nich. 

Koneãnû váÏné aktuální stíny na budoucnosti na‰eho
sbûratelství pfiíleÏitostné grafiky pfiedstavují dÛsledky
zmûn chování, které probíhají po roce 1989 (mimodûk
to odráÏí i nahrazení stanov SSPE z doby zaloÏení spol-
ku v roce 1918 nov˘m znûním v roce 1990 a jejich dal-
‰í leto‰ní aktualizace). Postupnû se zmen‰ující objem no-
v˘ch listÛ pofiizovan˘ch ãesk˘mi sbûrateli (ovlivnûn˘ je-
jich relativním zchudnutím v dÛsledku vyrovnání
pofiizovacích cen a sluÏeb – vãetnû po‰tovného – na 
evropskou úroveÀ) vedl k poklesu v˘mûnného styku s ev-
ropsk˘mi sbûrateli. Tuzemské vytûsÀování dfiíve obvyklé
sbûratelské v˘mûny aukãními prodeji, v nichÏ se cenovû
prosazují pfiedev‰ím listy provedené technikami z hloub-
ky, zuÏuje sbûratelsk˘ prostor smûrem do minulosti,
a analogicky omezuje i technick˘, a tím i v˘razov˘ rejst-
fiík souãasné tvorby smûrem do budoucnosti. V‰eobecn˘
ústup úcty ke kulturním a estetick˘m hodnotám listÛ ve
prospûch respektu k aktuální trÏní cenû pfiedstavuje 
doprovodn˘ jev poklesu kulturnosti, resp. úpadku zna-
lectví. Úãastí nákupãích antikvariátÛ na spolkov˘ch auk-
cích odsává trh jednostrannû z obûhu kvalitnûj‰í listy, 
neboÈ je nenahrazuje nov˘mi vlastními objednávkami.
DÛsledky rÛstu aukãních cen a prodejÛ na úkor sbûra-
telské v˘mûny pfiirozenû posílí snahu grafikÛ o pfiím˘
prodej své tvorby, protoÏe je pfiekupnictví ochuzuje.
Obávám se, Ïe prohlubování popsan˘ch tendencí ohro-
Ïuje existenci sbûratelství pfiíleÏitostné grafiky v dosavad-
ní podobû, neboÈ sbûratel jako ideov˘ podílník v proce-
su vzniku nov˘ch listÛ ztrácí své místo.   

Bilancujeme-li jiÏ více neÏ stoleté trvání sbûratelství mo-
derní pfiíleÏitostné grafiky v âechách, mÛÏeme nicménû
s uspokojením uzavfiít, Ïe svûtla nad stíny stále pfievládají.
Na‰e sbûratelství nemûlo a nemá (díky moÏnosti roz‰ifiová-
ní sbûratelského prostoru objednávkami vlastních listÛ
vãetnû uplatnûní osobních priorit a preferencí) destruktiv-
ní charakter, jenÏ by kofiistnicky zasahoval do vefiejného
majetku. JestliÏe v âechách vzniklo bûhem více neÏ sta let
odhadem jistû více neÏ jen sto tisíc artefaktÛ pfiíleÏitostné
grafiky, vdûãíme za jejich existenci fiádovû spí‰e tisícÛm neÏ
jen stovkám grafikÛ, a to vãetnû vût‰iny v˘znamn˘ch umûl-
cÛ. Existenci podstatné ãásti tohoto fondu iniciovali sbûra-
telé nûkolika generací. Kromû spolupodílnictví na vzniku
jednoho ze segmentÛ na‰í v˘tvarné kultury zaji‰Èovaly ge-
nerace sbûratelÛ (vesmûs amatérÛ jen s nevelkou podporou
profesionálÛ) tisícov˘mi poãty ãlánkÛ, katalogÛ a jin˘ch
publikací, pfiedná‰ek a v˘stav doma i v zahraniãí po celou
dobu a nezi‰tnû publicitu, dokumentaci i popularitu pfied-
mûtu svého zájmu. Svou kolektivní schopností rozeznávat
a uchovávat specifické hodnoty, pfiesahující na‰e Ïivoty, pÛ-
sobíme jakoÏto jejich správci, dbající nejen o vlastní potû-
‰ení, ale zároveÀ peãující o dÛstojnou prezentaci na‰í ná-
rodní v˘tvarné kultury ve svûtû, o kultivaci ‰iroké domácí
vefiejnosti zprostfiedkováním pfiímého styku s artefakty ga-
lerijní úrovnû i o uchovávání tradic obãanské spoleãnosti
nepfieru‰enou spolkovou ãinností.



OLDŘICH KULHÁNEK

Slíbil jsem, Ïe napí‰i pár fiádek pro sbûratelsk˘
Sborník. Nemám narcistní sklony, takÏe ode
mne neãekejte zpovûì. O m˘ch zaãátcích, stu-
diích napsali uÏ jiní a dûkuji jim za to. 

VÛbec nerad pí‰i ãi mluvím o tom, co dûlám,
co jsem vytvofiil, takové to „co jste tím myslel“.
Jsem toho názoru, Ïe v˘tvarné umûní je intelek-
tuální a emocionální dialog oka a mysli. Co jsem
chtûl fiíci, to jsem vyjádfiil obrazem, to je moje
fieã.

Jako umûlec jsem zaujat˘, tedy nutnû subjek-
tivní, fieãi ãi chytré sentence pfienechávám teore-
tikÛm a kritikÛm. Upfiímnû, moc na jejich v˘vo-
dy nedám, velice ãasto jsem se divil, co fiekli ãi
napsali o mém díle a dost jsem se pobavil.

Pokusím se uvaÏovat v ‰ir‰ích souvislostech
o svûtû, ve kterém Ïiji a tvofiím, o reflexi doby ve
v˘tvarném umûní. B˘t umûlcem pfiedpokládá
ãlovûka, kter˘ je sv˘m zpÛsobem tak trochu mi-
mo bûÏn˘ normál, nemyslím tím, Ïe musí b˘t
„me‰uge“. Jeho vnímání svûta je zpravidla emo-
tivnûj‰í, v lep‰ích pfiípadech podle síly jeho ta-
lentu je vidoucí i „za“. Tedy hloubûji za povrch
vûcí a jevÛ.

Umûní pracuje s pojmy, jako jsou krása ãi
o‰klivost a pouze nûktefií souãasníci jsou schopni
umûlcÛv pohled vnímat, vést dialog a vkládat do
díla vlastní interpretace, emoce, v˘znamy.

Ve sv˘ch letech si mohu dovolit mluvit bez
obalu a zbyteãn˘ch uhlazeností.

Epocha, ve které Ïijeme, je srovnatelná se seni-
em fií‰e fiímské. Na‰e kfiesÈansko-Ïidovská civili-
zace jde kamsi do háje hlavnû na‰ím pfiiãinûním.
Mluvíme o krizi, ale ta uÏ bohuÏel funguje. I mi-
nulé generace sdílely podobné pocity krize (viz
tfieba 16. století).

Dnes po katastrofách 20. století, jehoÏ jsme
dûtmi, je na‰e civilizace vyãerpaná a zdegenero-
vaná. Je mi jedno, jestli mû pseudointelektuálové
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a polovzdûlanci ãi naivnû, ale i nenaivnû prohnaní 
demiurgové na‰í doby oznaãí za xenofoba atd. Lenost,
povrchnost a neschopnost ãelit jasn˘m hrozbám jak
z Arábie, tak z jin˘ch koutÛ svûta jen potvrzuje nepro-
stupující slabo‰ství, tedy ústup. V‰echny teorie o „mul-
tikulti“, o politické korektnosti jsou brány jako na‰e
stupidita. Ono oplakávání, parodování, vÏívání se do
nepfiátelsk˘ch postojÛ, chápání nepfiátelské brutality
kdejakého darebáãka aÈ uÏ v jednotném, nebo mnoÏ-
ném ãísle. Pfievrácení hodnot, kdy pes je pov˘‰en na
úroveÀ ãlovûka, kdy to, co je neÏivotaschopné pfieÏívá,
to v‰e suma sumárum je podfiezávání vûtve, na které
stále je‰tû sedíme.

Domnívám se, Ïe jsme pfiekroãili urãité meze a otev-
fieli jsme mnoho tfiináct˘ch komnat. To v‰e reflektuje
umûní. Ve spektru umûleck˘ch cest dominuje adorace
hnusna ãi prznûní toho, co není na‰ím dílem, myslím
tím obludné zneuÏití dûl star˘ch mistrÛ (konkrétnû
mluvím-li o divadle, o opefie). Inscenace DVO¤ÁKA,
WAGNERA ale i âAPKA, to je atak neschopn˘ch, ktefií pa-
razitují na nûãem, co v Ïivotû nedokáÏou. Nejvíce de-
primující je, Ïe spoleãnost je mediálnû nucena a mani-
pulována tûmto excesÛm tleskat a lidé mají hrÛzu fiíci,
Ïe „Král je nah˘“, neboÈ by byli v tom okamÏiku ozna-
ãeni za ubohé hlupáky. Tisíc lidí v Bayreuthu tleská
pfiedstavení, kde hlavní objevn˘ pfiínos k interpretaci
Wagnerova Lohengrina jsou sboristé kost˘movaní coby
krysy se svûtélkujícíma oãima, LohengrinÛv svatební
pochod krys a ve finále pfiíchod nového prince, je cosi
mezi porodem a potratem. K tomu v‰emu blábol o tom,
jak je v‰e epochální.

Jak jsem uÏ poznamenal, jako umûlec jsem nutnû
subjektivní, myslím, Ïe to vychází ze samé podstaty
umûlce. ZváÏíme-li pojem reflexe doby na umûní v˘-
tvarné, tak tûch -ismÛ je spousta. Co nás ãi mû zaujme,
je vûc na‰eho pohledu, vnímání, názoru. Dal‰í pravda
o umûní jsou peníze, ty patfiily v minulosti i dnes
k umûní. MICHELANGELO by nenamaloval Poslední
soud, nevytvofiil sochy ve Florencii neb˘t honoráfie od
Medicejsk˘ch ãi od papeÏe.

Nicménû dnes se pahodnoty glorifikují jako hodnoty.
V galeriích vidíme neuvûfiitelné nehoráznosti. Moc se
mi líbí, kdyÏ ke hromadû kostek ãi ãehosi v rohu galerie
dostanu tlustospis, kde se doãítám, co vlastnû vidím,
kdyÏ nic nevidím. Artefakty se staly otázkou doprovod-
n˘ch textÛ a samo dílo je jen ilustrací pseudofilozofic-
k˘ch blábolÛ.

Masivní mediální ohlupování vykladaãÛ onûch ne-
smyslÛ je sice smû‰né, na druhé stranû se prezentuje 
jako v˘raz na‰í doby. Ale koneckoncÛ je to v˘raz, v˘raz
velkého maléru, ve kterém je vûdomí ãi nevûdomí na‰í
spoleãnosti.

Zdá se mi, Ïe zahnívající Ïralok zalit˘ v umûlé hmotû
je dost velké „chucpe“. Ale na toto téma uÏ psali jiní,
ktefií zdokumentovali dokonal˘ management tohoto

úchyláctví. O slu‰nosti, natoÏ pokofie uÏ nelze ani snít,
to je téÏ v˘raz doby.

Docela mû zajímá postavení, pohled, vnímání milov-
níka umûní, ne spekulanta. Vadí mi, Ïe lidé, ktefií vní-
mají, milují umûní, ktefií jsou na intelektuální v˘‰i, jsou
v‰emi tûmi vykladaãi uráÏeni. Pokud neobdivují Ïraloky
ãi hromádku smetí, tak v oãích vykladaãÛ jsou uboÏáky,
ktefií nedorostli k tomu, aby pochopili genialitu tûchto
veledûl. Obãas, kdyÏ se zaãtete do katalogÛ ãi jin˘ch 
písemn˘ch v˘levÛ, máte pocit, Ïe ãtete diagnozu z psy-
chiatrické ordinace.

KaÏd˘ umûlec chce nûco sv˘m dílem vyjádfiit, to nûco
se dá tûÏko slovy opsat, jistû – je tu barva, tvar, kompozi-
ce, ale to navíc, ono „za“ je i ve vás, je to dialog s dílem,
va‰e Ïivotní zku‰enosti, va‰e city, vnímání krásy, ale i ex-
presivní o‰klivosti tfieba. Snad jediná rada je – pfii setká-
ní s umûleck˘m dílem (je lhostejné, jde-li o sochu, 
obraz, knihu, hudbu) fiiìte se sv˘m citem, nedejte na
manipulativní vykladaãství.

Závûrem bych rád ocitoval nûkolik fiádkÛ skuteãnû
neuvûfiitelného blábolu, jehoÏ autorem je sám velik˘ Jo-
seph Beuys.

...plastický princip je konstelace sil, která se sestává z ví-
ce pojmů, ale především ze tří neurčitých, charakteristic-
kých neřízených energií z krystalického principu formy
z velmi protichůdných vztahů a zprostředkujícího principu
pohybu.

...a nûco o Beuysovi...
Svým diagnostickým impulsem pro prométheovskou di-

ferenci protáhl volumem dělání a myšlení ad libidum, při-
čemž substrát jeho děl transcenduje verbálně artikulovaný
horizont idejí a mísí alchymistické s antroposofickým a ja-
ko přesun těžiště v hodnocení svého díla proměňuje veške-
rou dialektiku v metamorfozy.

P. S. Shledávám, Ïe mÛj text je jedno velké lamento.
Dne‰ní spoleãnost sice pokraãuje samospádem. Co se
t˘ãe umûní, pokud budeme Ïít, bude pfieÏívat. Pokud
bychom nazírali situaci v umûní prismatem konjunktu-
ry té ãi oné tendence, nezbude nám neÏ plakat. Na‰tûstí
umûní není jen o tom. VÏdycky (pokud budeme) bude
existovat plocha obrazu, kresby, grafiky, tvar sochy,
vÏdycky zbude dost lidí, ktefií se rádi podívají na nûco,
co je nakreslené, namalované, vyryté, vymodelované...
tak aÈ si kaÏd˘ vybere.

Poznámka redaktora 
Joseph Heinrich BEUYS (1921–1986) byl nûmeck˘

performer a teoretik umûní, provokativní autor inscena-
cí a happeningÛ.
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BOHUSLAV HOLÝ

V tabulce systematického třídění patřím nejspíše do odděle-
ní hloubkařů, tj. těch grafiků, kteří dávají přednost tisku
z hloubky. V tomto oddělení je pak přihrádka leptaři,
a tam jsem doma. – Takto se charakterizuje JAN KAVAN

ve svém nerozsáhlém, ale hutném Ïivotopise, napsaném
v roce 2008. Charakteristika se samozfiejmû t˘ká tiskové
techniky a takto vyjmuta z kontextu o autorovi fiíká jen
cosi dílãího, i kdyÏ závaÏného. Je v‰ak pro jeho tvorbu,
a to jak fieknûme monumentální, tak komorní, jedním
z rozpoznávacích znakÛ. 

Kudy ‰la cesta k jejímu osvojení, k jejímu suverénní-
mu pouÏívání? JK se narodil ve Zlínû 8. bfiezna 1947,
kde jeho otec pÛsobil jako sochafi-pedagog na BaÈovû
‰kole umûní. To v‰ak netrvalo dlouho, rodina se vrací do
otcovy rodné Prahy, kde v Hole‰ovicích proÏil své dût-

ství. Jeho evidentní zaujetí pro kresbu a vÛbec v˘tvarné
vyjádfiení jej v roce 1962 pfiivádí na ÏiÏkovskou Stfiední
umûleckoprÛmyslovou ‰kolu, do oddûlení uÏité grafiky.
S vdûãností Kavan pfiipomíná své tehdej‰í uãitele, ze-
jména RICHARDA PÍPALA, ALOISE VITÍKA a FRANTI·KA

DVO¤ÁKA – dva v˘tvarníky, grafika a malífie, a historika
umûní, dnes známého opravdu ‰iroké vefiejnosti. 

Po maturitû byl JAN KAVAN pfiijat na Vysokou ‰kolu
umûleckoprÛmyslovou, do ateliéru profesora ANTONÍ-
NA STRNADELA. Ten uÏ byl ov‰em váÏnû nemocn˘ a do
‰koly nedocházel. Vûci studijního programu se zaãaly
vyjasÀovat aÏ s otevfiením ateliéru JI¤ÍHO TRNKY, s nímÏ
pfii‰el jako asistent JI¤Í ANDERLE. Trnka v‰ak své nároãné
a inspirující pedagogické plány opravdu zaãal jen usku-
teãÀovat – 30. prosince 1969 zemfiel. Îivot na ‰kole ‰el
nicménû dál. Mezi osobnosti, které tam tehdy pÛsobily
a v komplikované dobû nastupující normalizace je‰tû

JAN KAVAN s autoportrétem

Jan Kavan

Grafická 
tvorba



Litografie, 138:61 mm, 1982

Hlubotisk, 132:78 mm, 1994

Hlubotisk, 120:77 mm, 1993
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Litografie, 100:70 mm, 1990

Litografie, 90:65 mm, 1987

Litografie, 115:82 mm, 2002
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pár let podporovali svobodnou tvÛrãí atmosféru (napfi.
FRANTI·EK MUZIKA, ADOLF HOFFMEISTER, KAREL SVO-
LINSK ,̄ JOSEF SVOBODA, STANISLAV LIBENSK¯), pfiichází
na Trnkovo místo ZDENùK SKLENÁ¤, ostatnû jeho kole-
ga a pfiítel z dob spoleãného studia na pfiedváleãné 
UMPRUM. ZDENùK SKLENÁ¤ spolu s JI¤ÍM ANDERLEM

vytvofií v ateliéru atmosféru charakterizovanou dÛrazem
na vzdûlanost, fiemeslnou zdatnost, pracovitost, ale i exi-
stenãní praktiãnost. Tedy Ïádné rozevláté bohémství.
Tento pfiístup pedagogÛ i studentÛ ke studiu, tvorbû
a práci pfiinesl uÏ v sedmdesát˘ch letech pozoruhodné
v˘sledky, aÈ uÏ ‰lo o ilustrace (a to ilustrace beletrie i vû-
decké ãi populárnû nauãné literatury), autorskou vol-
nou grafiku ãi – alespoÀ u nûkter˘ch absolventÛ Skle-
náfiova ateliéru – také o malbu.

V práci JANA KAVANA v‰ak zaãíná záhy po absolutoriu
v roce 1972 dominovat grafika. V prÛbûhu let tvofií
v grafick˘ch cyklech velkého formátu (O přírodě, Střel-
nice, Scény, Hry, Slavnosti, Situace, Terče, Zaklínadla,
Mýty), jak to vyhovuje jeho meditativnímu zaloÏení.
SoubûÏnû s tûmito cykly vzniká také jeho komorní gra-
fika, námûtovû mnohdy spjatá s jeho díly velkoformáto-
v˘mi. A zde má v˘znaãné místo tvorba exlibris. Od ro-
ku 1973 Kavan vytvofiil více neÏ sto exlibris. Dosud za
nû ãtyfiikrát získal cenu na v˘znamn˘ch v˘stavách (1981
Sint Niklaas v Belgii; 1984 Malbork v Polsku; 1993 
Jiãín; 2002 Chrudim), coÏ spolu s poãtem realizovan˘ch
prací jasnû vypovídá o zájmu objednatelÛ a sbûratelÛ
drobné grafiky a samozfiejmû pfiedev‰ím o kvalitû a oso-
bitosti Kavanovy tvorby. 

V Kavanovû díle mají své místo i dal‰í, Ïánrovû odli‰-
né práce. Spoleãnû se svou Ïenou, sochafikou STANISLA-
VOU KAVANOVOU, pracoval v letech 1987–1990 na
dvou animovan˘ch filmech (Gilgameš a Sladké jarní
hry), v rozmezí let 1982–1996 realizoval také reliéfy
a vitraje ve vefiejn˘ch prostorech v Praze a v âeském
Brodû. Tûchto prací je celkem pût. Knih, které dosud
ilustroval, je zato jedenáct – a hned za první z nich, 

KainarÛv Královský ve-
čer, získal v roce 1974
ãestné uznání v soutûÏi
Nejkrásnûj‰í kniha roku.
V letech 1998–2010
bylo podle jeho návr-
hÛ realizováno dvacet
tfii po‰tovních známek.

Od roku 1991 je
JAN KAVAN ãlenem
SdruÏení ãesk˘ch umûl-
cÛ grafikÛ Hollar, na
jehoÏ ãinnosti se podí-
lí nejen úãastí na v˘-
stavách, ale také jako
ãlen v˘boru tohoto
sdruÏení. V rozmezí let
1976–2010 uspofiádal
(mnohdy spoleãnû se
svou Ïenou) padesát
samostatn˘ch v˘stav,
a to nejen v âeské re-
publice, ale také ve 
·v˘carsku, Nizozemsku
a USA. Pravidelnû se
zúãastÀuje spoleãn˘ch
v˘stav AVG, Interkon-
takt grafik, Trienale ex-
libris v Chrudimi, v˘-
stav grafiky v Polsku
a Norsku. 

V letech 1998–2010
byl JAN KAVAN peda-
gogem Stfiední odbor-
né ‰koly v˘tvarné Vác-
lava Hollara v Praze,
kde vyuãoval grafické
techniky. Tím se vrací-

Hlubotisk, 60:55 mm, 1984 Hlubotisk, 100:100 mm, 1994 Hlubotisk, 116:100 mm, 1988

Hlubotisk, 100:80 mm, 2007

Hlubotisk, 100:52 mm, 1980



me k ústfiednímu tématu tohoto textu, tedy ke grafice.
Dejme je‰tû jednou slovo JANU KAVANOVI: Přímý způsob
vytváření matrice a pak i vlastní tisk je pro mě nenahradi-
telným tvůrčím zážitkem. Je to tvůrčí proces v pravém slo-
va smyslu se všemi aspekty duševními i manuálními. Vý-
tvarná představa vznáší požadavky a materiálně technická
zkušenost je umožňuje zhmotňovat a při tom zpětně nabí-
zí nové podněty pro imaginaci. V poslední době své tiskové
desky přímo demontuji na součástky, z nichž pak, v proce-
su několikanásobného přetisku, sestavuji kompozice. Akté-
ři mých příběhů se takto zbavují závislosti na pozadí a je-
jich nedefinovaným prostředím se stává plocha celého papí-
ru. Tak nějak, jako kaleidoskop, prostřednictvím úlomků,
nabízím trochu nový pohled na starý svět. Tady se autor
svûfiuje se sv˘m potû‰ením, se svou radostí z tvorby, z to-
ho, co ji podstatnû spoluurãuje. V jejím zamûfiení my‰-
lenkovém, v jejím v˘razu, v její poetice. A to uÏ pûknou
fiádku let – v roce 2012 to uÏ budou ãtyfii desetiletí, co
s diplomem v ruce vy‰el do
„praktického Ïivota“. 

Závûreãná slova jsou také cita-
cí. Tentokrát mého textu, jímÏ
jsem se pokusil charakterizovat
Kavanovu tvorbu v roce 1997.
Myslím si, moÏná neskromnû, Ïe
v tom podstatném platí i dnes.
Jinak bych se samozfiejmû tohoto
neobvyklého kroku neodváÏil.
Vstoupit do krajiny grafik a obra-
zů Jana Kavana znamená octnout
se tváří v tvář naléhavému, smysly
i mysl zostřujícímu apelu k zamyš-
lení, k přemýšlení o věcech podstat-
ných. Atmosféra Kavanových prací
je až provokativně strohá, nic –
barevnost, kresba, rukopis – nemá
v sobě náznak okázalosti poukazo-
vání na bravuru. (Čímž nechci
vůbec říci, že by si v grafice JK ne-
přišel na své pozorný a vizuálně

zkušený divák.) Je zřejmé, že technické, výrazové a estetic-
ké kvality jsou zde zcela bezpodmínečně podřizovány sna-
ze autora provokovat především ke komunikaci významo-
vé, nejen estetické. Umění JK je angažované, angažované
v esenciálním, metafyzickém, nikoli žurnalisticko-ideolo-
gickém smyslu tohoto slova.

K člověku, který je trvale protagonistou Kavanovy grafi-
ky a malby), je tento autor velmi ostražitý: jako meditativ-
ně založený moralista ostře vnímá a zejména v některých
cyklech reflektuje lidskou povrchnost, sobecké prospěchář-
ství, absenci pokory, pýchu. Tedy to, čím se člověk prohře-
šuje vůči světu, jehož je součástí, zejména vůči přírodě,
umělcem láskyplně a poučeně vnímané a prožívané, to, čím
si koneckonců krátkozrace chystá problémy, ohrožující jeho
vlastní existenci. 

Takto motivovaná kritická ostražitost k lidským nedo-
statkům a vinám je – zejména v posledním čase – v tvorbě
JK vyvažována reflexí lidské křehkosti, zranitelnosti, smr-

telnosti. Kritičnost se prostupuje
se soucitem – tak, jak to u muže
a umělce zralého věku asi má
být...

Rozhodně zde nejde o žádnou
opožděně procitlou sentimentali-
tu, naopak: v Kavanových pra-
cích zřetelně přibylo dramatické-
ho patosu, magické nedořečenosti,
významové i výrazové robustnos-
ti, umocněné a ozvláštněné ještě
užitím techniky „variabilního
hlubotisku“. 

Napsal-li jsem v souvislosti
s atmosférou Kavanových prací
slovo „strohá“, měl jsem k němu
přidat slovo „mnohdy“. Činím to
teď, neboť v díle JK má samozřej-
mě místo i lyrické okouzlení, hu-
mor, ironie. Ale myslím, že hlav-
ní rysy, resp. základní orientace
jeho tvorby je vymezena spíš tak,
jak jsem se ji pokusil vyjádřit. 
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MARKÉTA HÁNOVÁ

Podobu nejstar‰ích kniÏních znaãek v Japonsku urãova-
ly hlavnû ideogramy sinojaponsk˘ch znakÛ, oznaãující
vlastníka knihy. Za nejstar‰í typ peãetního exlibris se
povaÏuje razítko manÏelky císafie ·ómua – císafiovny
Kómjó (701–760). Literární historik SAITÓ ·ÓZÓ

⻫藤昌三 (1887–1961) v první publikaci o exlibris 
Zóšohjó no hanaši (Rozpravy o exlibris) z roku 1929 
uvádí dal‰í zachovalé kniÏní znaãky z pfiedmoderní do-
by, napfiíklad klá‰tera DaigodÏi v Kjótu, pocházející asi
z roku 1470, a ZódÏódÏi z období kolem roku 1700.
Znakové peãetû tak oznaãovaly nejenom jméno indivi-
duálního majitele z fiad dvorské aristokracie, ale také ná-
zev knihovny, jimiÏ byly aÏ asi do poloviny 17. století
hlavnû klá‰terní knihovny. S rozvojem tisku dfievofiezo-
v˘ch knih od 17. století zaãala pouÏívat razítka exlibris
také ‰ir‰í vrstva JaponcÛ vãetnû vzdûlancÛ a literátÛ.

Rozvoj japonsk˘ch moderních exlibris nastal s roz-
kvûtem volné grafiky sósaku hanga v prvním desetiletí
20. století. Vedle ãasovû a technicky nároãného postupu
dfievofiezu zaãaly uplatÀovat grafické tisky, které umûlec
dokázal sám zrealizovat. Star‰í technika japonského ba-
revného dfievofiezu, tzv. brokátov˘ch obrázkÛ nišikie,
rozvíjená od 17. století, byla totiÏ technicky velice ná-
roãná. Na realizaci tisku se totiÏ kromû autora-malífie
spolupodíleli dal‰í umûlci-fiemeslníci: fiezáãi vyfiezali
podle své dané specializace grafick˘ návrh do nûkolika
dfievûn˘ch ‰toãkÛ, tiskafii namíchali barvy a vyhotovili
soutiskem nûkolika desek v˘sledn˘ grafick˘ list.

Není bez zajímavosti, Ïe v poãátcích rozvoje exlibris
v Japonsku hrál v˘znamnou úlohu praÏsk˘ rodák Ïidov-
ského pÛvodu EMIL ORLIK (1870–1932). Od prosince
1900 do února 1901 pob˘val v Japonsku,[1] aby si
osvojil techniku japonského dfievofiezu a zároveÀ vyuão-
val litografick˘ tisk. Bûhem svého pobytu v Japonsku
mu v roce 1900 otiskli ãtyfii exlibris v sedmém fiíjnovém
ãísle literárnû umûleckého ãasopisu Mjódžó 明星
(Jitřenka). Ve stejném ãasopise se v roce 1901 objevily

také grafické vinûty ALFONSE MUCHY (1860–1939)
v jeho specifickém stylu zaloÏeném na obrysové lineár-
nosti a ornamentálním dekoru v ikonografické symbió-
ze Ïeny a rostlinného motivu. ORLIKOVY grafiky nicmé-
nû podnítily dal‰í zájem japonsk˘ch umûlcÛ o volnou
grafiku v oblasti kniÏních znaãek a zejména v kniÏní
úpravû a ilustraci. První moderní exlibris se objevily na-
pfiíklad v knize Jókjo‰ú 漾虚集 japonského spisovatele
NACUME SÓSEKIHO z roku 1906. 

V japonsk˘ch exlibris se tak souãasnû prolínají jak
nové tvÛrãí aspekty volné grafiky sósaku hanga, uÏívají-
cí evropské grafické techniky, tak také japonská tradice
barevného dfievofiezu ukijoe, kterou rozvíjelo hnutí „no-
vého dfievofiezu“ šinhanga s typick˘mi motivy japon-
sk˘ch krasavic, hercÛ, krajinn˘ch scenerií nebo Ïánru
„kvûtin a ptákÛ“, av‰ak obohacen˘mi o prvky evropské
malby (perspektiva, chiaroscuro).

S érou TAI·Ó (1912–1926) se tak exlibris naplno vû-
novali napfiíklad TOMIMOTO KENKIâI 富本憲吉
(1886–1963), slavn˘ keramick˘ mistr, kter˘ byl dokon-
ce ocenûn v roce 1955 titulem ningen kokuhó (doslova
„Ïijící poklad“). Dále FUDÎIMORI ·IZUO 藤森静雄
(1891–1943), kter˘ spoluvytváfiel v˘znamn˘ grafick˘
ãasopis Cukuhae ⽉映 (Odraz mûsíce) nebo ODA

KAZUMA織⽥⼀磨 (1883–1956), kter˘ patfiil mezi za-
kládající ãleny Nihon sósaku hanga kjókai (Spoleãnost
pro japonskou volnou grafiku) v roce 1918. S tou vysta-
voval od roku 1920 také napfiíklad JAMAGUâI SUSUMU

⼭⼝進 (1897–1983), znám˘ dramatick˘mi horsk˘mi
sceneriemi [obr. 1]. Trojit˘ vrchol hory se stal mimo ji-
né hlavním motivem v jeho osobním razítku a odkazo-
val tak na první znak „hora“ v jeho pfiíjmení.

Japonská exlibristická spoleãnost (Nihon zóhjó kai),
kterou v roce 1922 spoluzakládal jiÏ zmiÀovan˘ literár-
ní vûdec a sbûratel SAITÓ ·ÓZÓ, vydávala ‰est let stejno-
jmenn˘ ãasopis s grafick˘mi reprodukcemi sv˘ch ãlenÛ,
jako byli KAWAMURA MERODÎI 河村⽬呂⼆ (1886–
1959), KAWASAKI KJOSEN 川崎巨泉 (1877–1942),
ÓNO BAKUFU⼤野⻨⾵ (1895–1976), MORITA CUNE-
TOMO森⽥恒友 (1881–1833), JAMAGUâI GEN⼭⼝減
(1896–1976), U·IDA KEISON ⽜⽥渓村 (1890–1976)
nebo KIMURA ·ÓHAâI⽊村荘⼋ (1893–1958).

Japonské exlibris
v˘voj a specifika

[1] ORLIK podnikl je‰tû jednu cestu do Japonska v roce 1912.
Podrobnûji napfiíklad Kuwabara 1987.
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V roce 1930 zaãal NAKADA KAZUO poprvé vydávat
mûsíãník Exlibris s pÛvodními autorsk˘mi kniÏními
znaãkami. To ovlivnilo obsah dal‰ího grafického ãasopi-
su Han geidžucu (Umûní tisku), ve kterém otiskovali
umûlci kromû ãernobílého grafiky v dfievorytu také 
exlibristické znaãky. V roce 1933 pak KOZUKA ·ÓDÎI

⼩塚省冶 (1901–1942) [obr. 2] spolu s JAMAGUâI

TOKUZÓEM a SAITÓ ·ÓZÓEM zaloÏili Nihon zóšohjó 
kjókai (Spoleãnost pro japonská exlibris), která si klad-
la za cíl kniÏní znaãky badatelsky zpracovávat a repro-
dukovat. AÏ do roku 1939 spoleãnost vydala ‰est ãísel
sbûratelského sborníku exlibris, ve kter˘ch své práce
otiskla fiada autorÛ moderní grafiky jako RJÓDÎI âÓMEI

料冶朝鳴 (1899–1982), MUNAKATA ·IKÓ 棟⽅志功
(1903–1975), KAWAKAMI SUMIO 川上澄⽣ (1895–
1972), MAEKAWA SENPAN 前川千帆 (1888–1960) 
[obr. 3], TOKURIKI TOMIKIâIRÓ 徳⼒富吉郎 (1902–
2000) [obr. 4] aj. 

Jeden z prvních abstraktních japonsk˘ch malífiÛ
a pfiedstavitelÛ hnutí pro volnou grafiku sósaku hanga,
ONâI KÓ·IRÓ 恩地孝四郎 (1891–1955), kter˘ stál
u zaloÏení umûlecké skupiny a ãasopisu Cukuhae, spo-
luzaloÏil v roce 1943 Nihon šohjó kjókai (Asociace ja-
ponsk˘ch exlibris). Kromû pofiádání celonárodních pfie-
hlídek exlibris v Japonsku vydává tato spoleãnost aÏ do
souãasnosti kalendáfie s exlibris (Zóšoreki) v ‰iroké pale-
tû grafick˘ch technik, které charakterizují dílo jednotli-
v˘ch umûlcÛ: dfievofiez zastupují napfiíklad TAKEI TAKEO

武井武雄 (1894–1983) [obr. 5] nebo HIRACUKA

UN’IâI 平塚運⼀ (1895–1997), mûdiryt, lept, dfievo-
fiez a dfievoryt SEKINO DÎUN’IâIRÓ 関野準⼀郎
(1914–1988) [obr. 6], AZEâI UMETARÓ 畦地梅太郎
(1902–1999) [obr. 7] nebo MAEDA MASAO 前⽥政雄
(1904–1974) [obr. 8].

Mezi nejv˘znamnûj‰í souãasné grafiky exlibris patfií
bezesporu HAGIWARA HIDEO萩原英雄 (1913– 2007),
UEKI SUMIKO植⽊須美⼦ (*1921) s typick˘mi japon-
sk˘mi motivy (jako slepá potulná Ïena Goze), KATÓ

TAKEO 加藤武夫 (*1930) znám˘ barevn˘mi dfievofiezy
[obr. 9], MIJA·ITA TOKIO 宮下登喜雄 (*1930), kter˘
vyniká v technikách mûdirytiny i barevného dfievofiezu,

HANADA TAKUDÎI 花⽥卓司 (* 1935) [obr. 10] nebo
JANAGIDA MOTOI柳⽥基 (*1940) [obr. 11 a 12]. ÓUâI

KÓHÓ⼤内⾹峰 (*1940) a KENMOKU JOIâI⾒⽬阳⼀
(*1949) se proslavili v Japonsku nepfiíli‰ roz‰ífienou
technikou dfievorytu [obr. 13 a 14]. Naproti tomu 
HAMANI·I KACUNORI (*1949) vytváfií pÛsobivé tisky
mezzotintou s plátky zlata [obr. 15].

Oproti Evropû, kde vynikaly mezi grafick˘mi tisky
monochromní mûdiryt nebo dfievoryt, patfiil v Japonsku
mezi nejroz‰ífienûj‰í techniky barevn˘ dfievofiez. Této
skuteãnosti bezesporu nahrávala kvalita a mnoÏství dfie-
va v Japonsku. Tvorba exlibris tak pfiirozenû navázala na
tradici známého barevného dfievofiezu ukijoe.

Japonské tisky jsou navíc v˘jimeãné kvalitou ruãnû
vyrábûného papíru waši, kter˘ sv˘m odstínem a struk-
turou dodává japonsk˘m exlibris jejich nezamûniteln˘
vzhled. Mezi nejãastûj‰í grafické techniky exlibris patfií
vyjma dfievofiezy zejména ‰ablonové tiskové techniky,
uÏívané pÛvodnû pro barvení textilií jako katazome, kó-
han, kappazuri, dále tisk kamenn˘m razítkem tenkoku,
otisk bramborou imoban nebo vyfiezávané obrázky z pa-
píru kirie.  

Technika katazome (téÏ katagami-zome), uÏívaná téÏ
od pradávna k barvení látek na kimona, se ujala pro tisk
na pevn˘ papír kózó waši s hust˘mi vlákny. V tisku ex-
libris ji mistrnû ovládli SERIZAWA KEISUKE 芹沢銈介
(1895–1984), OKAMURA KIâIEMON 岡村吉右衛⾨
(1916–2002), KODÎIMA TOKUDÎIRÓ ⼩島悳次郎
(1912–1996) [obr. 16], JO·IDA KEISUKE 吉⽥桂介
(*1915–?), ITÓ SUMIO 伊藤純夫, KANZAKI SUNAO

神崎素直 (*1932) [obr. 17], MACUBARA KUNIMICU

松原邦光, MACUBARA HIDEKO 松原秀⼦ (*1952)
[obr. 18]. Techniku mimeografie (kóhan) pouÏívali na-
pfiíklad WAKAJAMA JASOUDÎI若⼭⼋⼗⽒ (1903–1983)
[obr. 19], KAWATA KIIâIRÓ 川⽥喜⼀郎 (1922–2008)
nebo CUKAGO·I GEN·IâI 塚越源七 (*1922) [obr. 20].
Dal‰í specifickou technikou je kolorování pfies ‰ablonu
kappazuri, kterou pouÏívá HIRACUKA AKIO 平塚昭夫
(*1949) [obr. 21] a tradiãní tisk kamenn˘m razítkem
(tenkoku), se kter˘m pracuje HIDA NAOTO 樋⽥直⼈
(*1926).

PŘEHLED ZÁKLADNÍCH JAPONSKÝCH TECHNICKÝCH ZKRATEK V GRAFIKÁCH EXLIBRIS

C2 čókoku dóhan mûdirytina

C3 eččingu lept  

X1 itame mokuhan dfievofiez   

X2 kiguči mokuhan dfievoryt

X7 tenkoku tisk kamenn˘m peãetítkem 

S2 kóhan mimeografie

S3 katazome prÛtisk pfies papírovou ‰ablonu

S4 kappazuri typ kolorování pfies papírovou ‰ablonu
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Obr. 1 JAMAGUâI SUSUMU

Obr. 6 SEKINO DÎUN’IâIRÓ Obr. 7 AZEâI UMETARÓ Obr. 8 MAEDA MASAO

Obr. 12 JANAGIDA MOTOI

Obr. 10 
HANADA TAKUDÎI

Obr. 9 KATÓ TAKEO Obr. 11 JANAGIDA MOTOI

Obr. 3 MAEKAWA SENPAN Obr. 4 
TOKURIKI TOMIKIâIRÓ

Obr. 5 
TAKEI TAKEO

Obr. 2 KOZUKA ·ÓDÎI

Japonské exlibris
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Obr. 13 ÓUâI KÓHÓ

Obr. 19 WAKAJAMA JASOUDÎI Obr. 20 CUKAGO·I GEN·IâI Obr. 21 HIRACUKA AKIO

Obr. 14 KENMOKU JOIâI Obr. 15 HAMANI·I KACUNORI

Obr. 16 KODÎIMA TOKUDÎIRÓ Obr. 18 MACUBARA HIDEKOObr. 17 KANZAKI SUNAO

Japonské exlibris
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Nezamûniteln˘ charakter japonsk˘m exlibris v neposled-
ní fiadû dodávají tradiãní motivy jako lidová fiemesla a hraã-
ky, blahopfiejné symboly, prvky ãínského zvûrokruhu, rost-
liny ãtyfi roãních období, literární námûty a postavy 
z legend, divadla kabuki nebo buddhistického pantheonu.
PfiestoÏe japonské kniÏní znaãky jsou oznaãovány nápisy
„exlibris“ psan˘ch jak latinkou tak v japonském pfiepisu
obou slabiãn˘ch abeced hiragany「えくすりぶりす」 a
katakany「エクスリブリス」, stejnû tak se uÏívají pÛ-
vodní znakové sloÏeniny: 「…蔵書」, 「…蔵」,
「…の本」, doplnûné konkrétním jménem vlastníka. 
Navazují tak pfiímo na nejstar‰í tradici kniÏních peãetidel
v Japonsku.

V ãlánku je zachováno japonské pofiadí psaní jmen,
tj. pfiíjmení a jméno.

Literatura:

(Exlibris: Od JUMEDÎI

TAKEHISA k souãasn˘m umûlcÛm), pfiípravn˘ v˘bor Musea
Univerzity Kansai, Ni‰inomija 2009

(Vrchol moderního Japonska
– mistrovská díla volné grafiky),
(The Museum of Modern Art, Wakayama), Wakajama 2010

KUWABARA, SETSUKO: Emil Orlik und Japan, Frankfurt 
am Main 1987

MERRITT, HELEN AND YAMADA, NANAKO: Guide
to Modern Japanese Woodblock Prints 1900–
1975, University of Hawaii Press, 1995

PARFIT, CLIFF: Exlibris Japan – An Introductory
Handbook to the Bookplates of Japan, Japan
Nippon Exlibris Association 1982

Japonské exlibris, Muzeum v˘chodních âech
v Hradci Králové (kat. v˘st., text MARKÉTA

HÁNOVÁ), Hradec Králové 2010
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Antonín Odehnal osmdesátníkem
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PETR HAIMANN

âas neúprosnû bûÏí, vlastnû letí a jak ãlovûk stárne, rych-
lost letu se zvy‰uje. Jsou jistû drobné v˘jimky jako ãeká-
ní na tramvaj nebo na honoráfi, ale ty vÏdycky víceménû
rychle pominou. MÛj praÏsk˘ str˘ãek, u kterého jsem
vÏdy trávil své ‰kolní prázdniny, fiíkal: „âas utíká jako 
jelen byv‰í do pozadí stfielen!“ âtenáfii je jistû jasné, Ïe to
pfiedposlední slovo znûlo trochu jinak, coÏ ale v umûlec-
kém prostfiedí, ve kterém se str˘ãek pohyboval, neznûlo
nijak vulgárnû. 

Proã zaãínám své povídání o ANTONÍNOVI ODEHNA-
LOVI takov˘mi v‰eobecnû znám˘mi skuteãnostmi? I kdyÏ
jsou známé, tak nás pfiesto velice ãasto zaskoãí. Napfií-
klad, kdyÏ najednou zjistíte, Ïe nûkdo z va‰ich pfiátel uÏ
zase slaví nûjaké jubileum. „To pfiece není moÏné, vÏdyÈ
slavil pfied nedávnem. Pfiece nemÛÏe mít tolik rokÛ.“
A to je ono. Mnû se zdá, Ïe ANTONÍN ODEHNAL slaví 
jubilea nûjak moc rád a má je uÏ nûjak moc ãasto. Letos
tedy osmdesát. A protoÏe má ve svém díle za sebou i nû-
kolik set sbûrateli vyhledávan˘ch exlibris, slu‰í se toto v˘-
roãí pfiipomenout i ve spolkovém sborníku.

M˘m úkolem ale není umûleckohistorické hodnocení
díla, kde se sem tam objevuje ãeské slovo, ale spí‰e pfii-
blíÏení veskrze lidské osobnosti, rozdávající sv˘mi díly
a dílky optimistick˘ pohled na svût a jeho krásy i radosti,
a to i v situacích, kdy je k tomu potfieba velkého úsilí.

S ANTONÍNEM ODEHNALEM se známe blíÏe „teprve“
pfies dvacet let pfiesto, Ïe na‰e Ïeny chodily na „·ufice“ do
stejného roãníku a i po bezmála padesáti letech jsou 
tedy „spoluÏaãky“. V roce 1990 jsem byl totiÏ vyzván,
abych se zúãastnil konkurzu na fieditele brnûnské 
„·ufiky“, tehdy Stfiední umûleckoprÛmyslové ‰koly“, kde
prozatímním „polistopadov˘m“ fieditelem byl právû 
ANTONÍN ODEHNAL. Mému rozhodnutí pfiedcházely ne-
formální hovory nejen s tamními pedagogy, ale i s tûmi,
ktefií tam uãili v dfiívûj‰ích dobách. Nûkteré z nich jsem
znal jiÏ dfiíve, s nûkter˘mi jsem se seznamoval. K tûm
patfiil i „Tonda“, jak mu vût‰inou fiíkali. Hned pfii prv-
ním setkání jsem poznal na zdej‰í pomûry aÏ velice slu‰-
ného muÏského a mohl jsem si s radostí opakovat po 
ROMAINU ROLLANDOVI, Ïe „dobr˘ ãlovûk je‰tû Ïije“. Na
moji námitku, Ïe by mûl zÛstat nadále fieditelem, mû ujis-
til, Ïe by nemûl dost ãasu jak na svoje studenty, tak i na

ˇ ˇˇ
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svoji grafiku. Takfika roãní zku‰enost v fieditelnû rozpa-
dající se ‰kolní budovy mu dostateãnû staãila, a tak se vrá-
til k vedení oddûlení grafiky. KdyÏ jsem pak usedl po
nûm za fieditelsk˘ stÛl, byl mi neoceniteln˘m poradcem.
VÏdyÈ ‰kole vûnoval takfika cel˘ svÛj „zamûstnaneck˘“ Ïi-
vot. Zdráhám se fiíci aktivní, neboÈ aktivní je stále. Díky
nûmu se také mohly konat kaÏdoroãní v˘jezdy kantorÛ
do ciziny za umûním. Postaral se vÏdy o podrobn˘ „na-
bit˘“ program, abychom mohli aspoÀ trochu dohnat
ztracené moÏnosti pfii pobytu za „Ïeleznou oponou“.
Stejnû tak mûl zásluhu na tom, Ïe kaÏd˘m rokem mohli
studenti tfietích roãníkÛ poznat jedny ze základních kos-
tek evropského v˘tvarného umûní a architektury v Itálii
a studenti ãtvrt˘ch roãníkÛ pak PafiíÏ a její galerie. Na zá-
jezdech, aÈ uÏ s kantory nebo se studenty, byl vÏdycky
v ãele a mnozí mnohem mlad‰í mûli co dûlat, aby mu
staãili. Pfiitom staãil upozorÀovat na v˘znamné památky
nebo jejich detaily a v‰e dokumentovat fotoaparátem
(dal‰ím z jeho koníãkÛ) stále povû‰eném na krku. No
a kdyÏ u toho byla jeho Ïena, tak ta v‰e dokumentovala
i kamerou. Starala se dlouhá léta o sbírky v˘tvarného
umûní v Muzeu mûsta Brna na ·pilberku a byla a je po
cel˘ Ïivot svému muÏi stálou oporou. 

ANTONÍN ODEHNAL jezdil pravidelnû po republice se
studenty do plenéru a nakonec pfiipravil i neobyãejnû ná-
zornou uãebnici grafick˘ch technik. Ve snaze o maximál-
ní srozumitelnost pfiedkládal nûkteré ãásti studentÛm,
aby se ujistil, Ïe je zcela a beze zbytku v‰emu porozumû-
no. První vydání této kníÏky bylo ve velmi krátkém ter-
mínu zcela vyprodáno a i dal‰í, roz‰ífiené a doplnûné vy-
dání uÏ bude moÏno na pultech knihkupcÛ tûÏko najít. 

V Itálii byl uÏ mnohokrát s kantory i se studenty, od
Veneta a Lombardie aÏ po Sicílii. Pfiesto stále objevuje
nové krásy zemû, jejíÏ mnoÏství památek popsala jedna
historiãka umûní jadrn˘m ãesk˘m vyjádfiením, av‰ak ne-
snadno publikovateln˘m (nûco v tom smyslu, jakoÏe jich
je tolik, Ïe se tûÏko vyhnete). KdyÏ se zadafiilo, jel tam
je‰tû na dovolenou. Ne k mofii, ale k poznávání dûdictví
pfiedkÛ od starovûku aÏ po dne‰ní ãasy. Strávili jsme tak
spolu s na‰imi Ïenami jednu z m˘ch nejkrásnûj‰ích do-
volen˘ch v kouzelném vinafiském domû nad vinohra-
dem, pln˘m tûÏk˘ch zral˘ch hroznÛ, na okraji olivového
sadu s v˘hledem na jiÏní Toskánsko. Olivov˘ sad se pak

stal námûtem nûkolika grafic-
k˘ch listÛ. Dal‰í grafiky i exlib-
ris vznikly v prostfiedí kouzelné-
ho mûsta Aquilea. 

Po svém odchodu do dÛcho-
du byl ANTONÍN ODEHNAL je‰-
tû na nûjak˘ ãas povolán uãit na
Fakultû v˘tvarn˘ch umûní Vy-
sokého uãení technického v Br-
nû. Pfiece jenom uÏ pak zb˘valo
i více ãasu na vlastní tvorbu
a i na nová exlibris a objednáv-

ky se zaãaly kupit z domova i nûkdy velice daleké ciziny.
Nejvzdálenûj‰í zemí, kam putovala z Brna hezká fiádka
jeho kniÏních znaãek, je myslím Japonsko. Ani na souãet
zemí Evropské unie by nám nestaãily prsty jedné ruky.
Odehnalovy tvorby si téÏ koneãnû v‰imla i âeská po‰ta,
která zjistila, Ïe i na v˘chod od Prahy jsou dobfií umûlci
jako ANTONÍN ODEHNAL nebo jeho mlad‰í kolega na
oddûlení grafiky PAVEL DVORSK¯ a skvûl˘ rytec JAROSLAV

TVRDO≈. Postupnû pak vycházela série po‰tovních zná-

Zaplaven˘ les III., 2005, rezerváÏ, 344:487 mm

mek, z nichÏ se nûkteré umisÈovaly, sportovní hant˘rkou
fieãeno „na bednû“, pfii kaÏdoroãní anketû o nejkrásnûj‰í
ãeskou známku. Poslední byla zatím známka k v˘roãí
MAGDALÉNY DOBROMILY RETTIGOVÉ a pfiipravuje se
známka k v˘roãí cestovatele F. A. ELSTNERA. Poãet zná-
mek se tak jiÏ blíÏí dvacítce. 

Smifime se tedy s tzv. kulat˘m v˘roãím, údaje v ob-
ãanském prÛkazu by mûly b˘t vûrohodné, a ohlédnûme
se trochu zpátky, kdy se ANTONÍN ODEHNAL 15. dubna
1931 narodil ve Skalici nad Svitavou, v blanenském
okresu mezi Kun‰tátem na Moravû a Boskovicemi. Svá
‰kolní léta i konec války proÏil v Brnû, kam rodina pfie-
sídlila. Vyuãil se soustruÏníkem kovÛ v První brnûnské
strojírnû, coÏ bylo po „vítûzném únoru“ skoro jako v˘hra
v loterii. V˘tvarné nadání se ale nedalo ututlat, a tak byl
v roce 1949 bez problémÛ pfiijat na „·ufiku“, tehdy pod
názvem Vy‰‰í ‰kola umûleckého prÛmyslu, kde tehdy
uãili EMANUEL HRBEK, ZDENùK JUNA a BOHDAN LACINA,
kantofii, ktefií sv˘m studentÛm mûli skuteãnû co dát
a vedli je k dokonalému zvládnutí fiemesla. A byl to právû
ZDENùK JUNA, jenÏ pfiedtím velmi úspû‰nû vedl Stfiední
umûleckoprÛmyslovou ‰kolu v Turnovû, kdo pfiivedl AN-
TONÍNA ODEHNALA k celoÏivotní lásce – grafice. Nebylo
tedy divu, Ïe ten si pro pokraãování sv˘ch studií na Aka-
demii v˘tvarn˘ch umûní v Praze vybral v roce 1953 gra-
fick˘ ateliér VLADIMÍRA SILOVSKÉHO. Tam probíhala také
tradiãní v˘uka s dÛrazem na v˘tvarné fiemeslo. V letech

Exlibris VA ODEHNALOVI, 
nedatováno, dfievoryt, 43:43
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1958–60 zde absolvovali mj. ZDENA TÁBORSKÁ, ALE·

VESEL ,̄ ZDENùK VESEL ,̄ ZDENùK MÉZL, VLADIMÍR SU-
CHÁNEK, HANA ·TORCHOVÁ a JI¤Í ·ALAMOUN. 

Zaãátky Odehnalovy grafické tvorby byly tematicky
i formálnû ve znamení vlivu nejen Silovského, ale i dal-
‰ích HollarovcÛ, jako JANA RAMBOUSKA a KARLA ·TIKY.
Grafika byla spí‰e ãernobílou malbou a sv˘m pojetím na-
vazovala na sociální grafiku první republiky. Pomûrnû
velké grafické listy provedené technikou suché jehly, jeÏ
vznikly je‰tû za studií na Akademii, zobrazují obrázky
v‰edního Ïivota (Ve Stromovce 1955, soubor Pražské uli-
ce 1958–1959). Na zaãátku ‰edesát˘ch let se zaãal AN-
TONÍN ODEHNAL vûnovat tématu, ke kterému se je‰tû
mnohokrát vracel, a to sportu. Mûl k nûmu blízko. Sám
sice závodnû nesportoval, ale mûl pfiíklad v rodinû. Jeho
bratr zfiejmû zdûdil zase více nadání pohybového a byl
aktivním sportovcem a pak dlouhá léta trenérem. ANTO-
NÍN ODEHNAL ve sv˘ch such˘ch jehlách a leptech uka-
zuje na odvrácenou ãást sportu. Scény zobrazují sportov-
ce ne v tûch vzácn˘ch okamÏicích úspûchu, ale v mo-
mentech únavy, vyãerpání, boje a poráÏky. Celkov˘ úãin
zvy‰uje omezení detailÛ a nûkdy aÏ ãistû ãernobílé prove-
dení soustfieìující pozorovatele na prudk˘ pohyb, zachy-
cen˘ v nepatrném zlomku sekundy. Toto aÏ expresivní
pojetí zobrazení sportu bylo v ãeské grafice zcela nové
(K.O. I.–III. 1962, Boxeři 1962). 

Po absolvování Akademie bylo je‰tû nutno absolvovat
ménû pfiíjemnou vojenskou základní sluÏbu a ta jej zane-
sla aÏ do NovákÛ na Slovensko. RovnûÏ tam si na‰el vol-
né chvilky a „nepotfiebné“ desky k ãinnosti kompenzují-
cí vojensk˘ dril. V provizorních podmínkách zachytil
v dfievofiezech tamní prostfiedí (Zima v Opatoviciach,
Oprava tratě, Pískaři na Nitře). V roce 1963, po svém
návratu do Brna, zaãal ANTONÍN ODEHNAL vyuãovat na
„·ufice“ figurální kreslení. Byl to pro nûj urãitû rok ‰Èast-
n˘, neboÈ byl pro pedagogickou ãinnost jistojistû pfiedur-
ãen a navíc je‰tû téhoÏ roku tam mezi maturantkami

„objevil“ svoji budoucí Ïe-
nu, která jej dodnes odda-
nû doprovází.

O rok pozdûji navázal
cyklem Kameníci, prove-
deném v leptu a suché
jehle, na expresivní pojetí
listÛ s námûtem sportov-
cÛ, pfiipomínající kresbu
uhlem. Zatím co zpoãát-
ku bylo zdÛrazÀováno tûÏ-
ké úsilí sportovcÛ, tak
koncem ‰edesát˘ch let je
spí‰e zdÛraznûna obratnost a soustfiedûní. Sportovci jsou
jak napnuté pruÏiny, nejen v zaujetí zápasících judistÛ,
ale i v pfiípadû boxera nabírajícího síly k boji do dal‰ího
kola na sedátku v rohu ringu (Judo 1968, Boxer I.–III.
1969). Pohyb se postupnû stále zrychluje a jeho prudkost
nebo napûtí je v˘razovû zdÛraznûno zmnoÏením linií 
(Judo IV. 1975). V mezidobích se ale ANTONÍN ODEH-
NAL vrací k zobrazování boxerÛ pfiipomínajícímu spí‰e
malbu, vytvofienou prudk˘mi tahy ‰tûtce. UmoÏÀovala
to hlavnû technika suché jehly (Útok 1996).

Jak˘msi protipólem obrazÛ pln˘ch napûtí, zachycují-
cích dramatiãnosti sportu v atraktivních okamÏicích
sportovního zápolení i v momentech, kdy sportovec zÛ-
stává sám pohrouÏen do svého nitra, listÛ pln˘ch lidské-
ho neklidu a snaÏení, jsou v Odehnalovû tvorbû motivy
krajiny. Zatímco bychom za jeho expresivními sportov-
ními motivy hledali tvrdého chlapa, tak ve sv˘ch kraji-
nách se nám odhaluje jako autor s jasnû lyrickou poetic-
kou du‰í. Klid a okouzlení pfiírodou jej pfiivádí k v˘tvar-
n˘m zkratkám ústícím jako uÏ mnohokrát k malbû
a malífisk˘m strukturám, tvofien˘m ‰tûtcem nebo ‰pacht-
lí. To v‰e v ãernobílém provedení se ‰kálou odstínÛ ‰edé,
pfiipomínajícím snahu impresionistÛ o zachycení pomí-
jivého okamÏiku. 

Exlibris CLIFF PARFIT, 1987, lept, 35:46 Exlibris PETR HAIMANN, 
1992, mûdiryt, 120:110 

Exlibris PETR HAIMANN, 
2000, mûdiryt, 73:102 

Exlibris MAGDA KRÁLOVÁ, 
nedatováno, mûdiryt, 88:75 
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Série Krušné hory, vzniklá za ãast˘ch pobytÛ u spolu-
Ïáka z Akademie, grafika ZDE≈KA VESELÉHO, zobrazuje
burcující devastaci kru‰nohorsk˘ch lesÛ. Stálou inspirací
je, bez jakéhokoli sentimentu zobrazovaná, krajina pod
Pálavou, plná lyrické poezie, klidná, prozáfiená svûtlem
a odleskem vodních ploch. Tu hledá a oceÀuje pfiedev‰ím
ãlovûk pohybující se v pfietechnizovaném mûstském pro-
stfiedí, jenÏ si uvûdomuje nejen její krásu, ale pfiedev‰ím
v˘znam jejího zachování pro existenci celé lidské popu-
lace. A okouzlení Itálií po otevfiení hranic nemohlo zÛ-
stat bez následkÛ, a tak se postupnû zrodily jiÏ dfiíve zmí-
nûné „italské“ grafické listy z dovolen˘ch v Toskánsku
a Aquilei.

Odehnalovy krajiny se vyznaãují bravurnû pouÏit˘mi
grafick˘mi technikami suché jehly, leptu, akvatinty a po-
zdûji i rezerváÏe, umocÀujícími v˘sledn˘ úãin. AÈ uÏ je to
zprvu neobyãejnû pÛsobivá úspornost (Krajina I.–III.
1967, Rybník 1970), pak aÏ strukturálnû abstraktnû zo-
brazená skuteãnost (Vrba 1970, Bukový les 1970) a na-
konec silnû emocionálnû pÛsobící syntéza, shrnující mo-
numentalitu a impresi okamÏiku (Zaplavený les 1980,
Vrby pod Pálavou I.–III. 1980, Povodeň pod Pálavou
1980, Slepé rameno 1995). 

Tfietí a velice úspû‰nou oblastí tvorby ANTONÍNA

ODEHNALA, po technické i po obsahové stránce ,je tvor-
ba exlibris. Zde si mohl vyzkou‰et a ovûfiit dal‰í techno-
logické postupy a hlavnû uplatnit dokonalou a precizní
techniku mûdirytu, suché jehly, dfievorytu a dfievofiezu,
mezzotinty, litografie a dal‰ích. Byl to pfiedev‰ím dfievo-
ryt, kter˘ mu pfiinesl uznání na mezinárodním poli. Ce-
na Taylorovy nadace v PafiíÏi, tfietí cena v Kolumbovû Ja-
novû a první cena za tisk z v˘‰ky v Rabelaisovû Meudo-
nu jsou toho v˘mluvn˘m dokladem. Ani mûdiryty v‰ak
nezÛstaly nepov‰imnuty mezinárodními porotami. Ty
byly ocenûny v Cortonû a ve Vilniusu. Zkou‰el i barev-
né dfievofiezy starobylou technikou japonsk˘ch mistrÛ
a k tomu si z Vídnû pfiivezl originální japonské papíry.

Motivy byly pochopitelnû japonské. Medailon Antonína
Odehnala s ukázkami exlibris a jejich soupisem byl zafia-
zen do dvacátého pátého svazku velkého díla, Encyklo-
paedia bio-bibliographical of the art of the contempora-
ry ex-libris, vydávaného v limitovaném nákladu 300
exempláfiÛ v Portugalsku. 

·ífie námûtÛ tvofií ‰irokou ‰kálu. První exlibris bylo
vlastní, litografie s fiidiãem opravujícím veterána (1957).
Dûdeãka automobil nacházíme v pozdûj‰í dobû na kniÏ-
ních znaãkách je‰tû nûkolikrát. V osmdesát˘ch letech na-
vazují drobné lístky kniÏních znaãek na sportovní tema-
tiku velk˘ch grafik, zprvu jsou i urãeny pro aktivní ju-
distku. S nimi souvisí i první japonské motivy objevující
se velice záhy téÏ ve spojení se sportem a pozdûji v ba-
revn˘ch dfievofiezech proveden˘ch tradiãními postupy.
Dal‰í jsou lístky s perfektním písmem na rozevfien˘ch
knihách ãi s bohat˘mi texty doplÀujícími obraz. Prostor
dostaly i romantické chlapecké sny o star˘ch mapách
a námofiních plachetnicích, slibujících dobrodruÏné po-
znávání neznám˘ch krajÛ. Nechybí ani nenaru‰ená pfií-
roda a mírumilovn˘ Ïivot v ní, historické památky a ar-
chitektura, motivy z pobytÛ v Aquilei a PafiíÏi, noãní sce-
nerie, pohádkové, mytologické a biblické námûty. Velká
série Ïensk˘ch aktÛ, ãasto pfiirozenû odpoãívajících nebo
se pohybujících u vody, mluví o poetické kráse mlad˘ch
Ïen, skr˘vajících dosud nepoznaná tajemství lidského
bytí. Okouzlení krásami Ïivota, pfiírody a Ïenského pÛ-
vabu mÛÏeme nalézt také v lístcích s námûtem erotic-
k˘m, nûkdy spí‰e lyrick˘ch, nûkdy zase úsmûvn˘ch, ni-
kdy ale obhroubl˘ch. Odehnalova exlibris jsou hluboce
lidská se zcela jasn˘m obsahem, kter˘ není potfieba sloÏi-
tû de‰ifrovat. Jejich ctiÏádostí není ohromovat, ale rozdá-
vat radost a dobrou náladu, aniÏ by to bylo na úkor v˘-
tvarné kvality.

KdyÏ se probíráme spoustou kniÏních znaãek, o kte-
r˘ch ani autor nemá pfiesn˘ pfiehled, tak se nelze divit, Ïe
zájem sbûratelÛ od Velké Británie aÏ po Japonsko narÛ-

Exlibris JARMILA JANKÒ, 2000, lept, 75:125 Exlibris PETR JEDLIâKA, 
2004, mûdiryt, 82:80

Exlibris J. POPELKA, 
2007, dfievoryt, 109:81 



2O1122 S b o r n í k  p r o  e x l i b r i s  a  d r o b n o u  g r a f i k u

stal tak, Ïe ho nebylo vÏdy moÏno uspokojit. KniÏní
znaãky je‰tû doplÀují poetické ãi humorné novoroãenky
posílané pfiátelÛm. Je tfieba je‰tû dodat, Ïe ANTONÍN

ODEHNAL si své destiãky tiskne sám. Zvlá‰tû u hlubotis-
kÛ je to nároãné jak fyzicky, tak i ãasovû. O to více ob-
divu autorovi patfií.

Listopadová v˘mûna reÏimu, která umoÏnila rozvinu-
tí vût‰iny tûchto aktivit, pfiinesla i ocenûní jeho díla. Ne-
pfiekvapuje, Ïe to bylo zprvu v cizinû, ale spí‰e kde to by-
lo. Pfiímo na proslulém Podzimním pafiíÏském salonu
konaném v Grand Palais v roce 1991. A jako laureát uÏ
tam mûl pak dvefie otevfiené. PrestiÏ Salonu d’Automne
u nás ov‰em není ve v‰eobecném povûdomí. Dokladem
toho a také úrovnû na‰í Ïurnalistiky je ãlánek v MF Dnes
k Odehnalovû v˘stavû v Mûnínské bránû v Brnû v roce
1996, kde je mimo jiné „zajímavosti“ napsáno: „V ko-
morní grafice získal v˘tvarník pfied pûti lety hlavní cenu
na pafiíÏském autosalonu za cyklus Sportovci“. 

Samostatn˘ch v˘stav, následujících potom v âechách
a na Moravû rychle za sebou, je uÏ více neÏ dvû desítky,
nepoãítaje v to malé v˘stavy k vydání nov˘ch známek
podle návrhu ANTONÍNA ODEHNALA, ryt˘ch VÁCLAVEM

FAJTEM a v poslední dobû JAROSLAVEM TVRDONùM. Vy-
poãítat úãasti na kolektivních v˘stavách by bylo nad
moÏnosti tohoto ãlánku. Jenom seznam cizích zemí, kde
se v˘stavy konaly, by zabral dlouh˘ odstavec.

A jak tráví jubilant dÛchod? Mluvíme o ãase, ne
o ãástce, která je spí‰e pfiíspûvkem na domácnost. Nepfii-
pou‰tí si to. Stále kaÏd˘ den ráno vyráÏí do ateliéru, o ví-
kendu, kdyÏ je hezky, tak do pfiírody na kole nebo ales-

poÀ se sv˘mi skvûl˘mi vnuky do lesa. Nenechává si ujít
ani velkolepé v˘stavy v˘tvarného umûní ve Vídni. Nebu-
de snad ani velk˘m zásahem do soukromí, kdyÏ prozra-
dím jeho pozitivní vztah k dobrému jídlu a dobrému ví-
nu, umocnûn˘ aktivním pfiístupem k pfiípravû rÛzn˘ch
dobrot. O prázdninách vyjíÏdí se svou Ïenou podle moÏ-
nosti autem nejradûji do Itálie, ale nevynechá ani nabíd-
ku uÏ po nûkolikáté nav‰tívit PafiíÏ. Tam je pofiád co k vi-
dûní. Dobfie ví, Ïe se nedají dohnat dne‰ní moÏnosti, kte-
ré byly v jeho nejlep‰ích letech nemoÏnostmi. Seznamuje
se tedy i s poãítaãem a na ãtení nenosí br˘le, i kdyÏ pr˘
uÏ asi bude muset. Dá se o takovém ãlovûku fiíci, Ïe je to
dÛchodce? Pro ty, co jej znají, to nic pfiekvapivého není.
UÏ pfiivykli, i kdyÏ stále s obdivem.

Jestli se nûkomu bude zdát, Ïe je to pfiíli‰ chvály na
jednoho ãlovûka, mohu jej ujistit, Ïe je to jen odvar to-
ho, co by si „Tonda“, povaÏující se jen za dûlníka umûní,
zaslouÏil. 

Na závûr bych chtûl jubilantovi a milému pfiíteli, kte-
r˘ mû povzbuzuje uÏ jen svojí existencí, popfiát do dal-
‰ích dvaceti let jen to nejlep‰í. To je zdraví a radostná
mysl a pokojn˘ Ïivot se sv˘mi nejbliÏ‰ími. No a nám
ostatním bych pfiál, abychom se je‰tû dlouho mohli ra-
dovat z nov˘ch lístkÛ pln˘ch optimismu.

Útok, 1996, suchá jehla, 646:495Boxer, 1969, suchá jehla, 449:383
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VLADIMÍR SUCHÁNEK

Osobní Ïivotní zku‰enost mû pouãila, Ïe teprve odstup
nûkolika desetiletí umoÏÀuje vidût nûkteré jevy v sou-
vislostech, které urãovala tehdej‰í spoleãenská situace.
Ve vzpomínkách se vracím do sedmdesát˘ch let minulé-
ho století, kdy po sovûtské okupaci nastoupila doba hu-
sákovské normalizace, která se hned zpoãátku prezento-
vala zákazem ãinnosti sdruÏení Hollar. To existovalo
pfies pÛlstoletí a tak bylo zfiejmé, Ïe ãeská grafická obec
nesla tento mocensk˘ zásah jako velkou kfiivdu. V této

za hudební legendou ceské grafiky
Ohlédnutí

atmosféfie se dalo dohromady ‰est grafikÛ a utvofiilo ka-
pelu, kterou ponûkud cimrmanovsky nazvali Grafiãan-
ka. Snad to byla náhoda, pfiíhodná konstelace, ale nej-
spí‰ podvûdom˘ únik a protest.

V dûjinách není nouze o prolínání hudby do v˘tvar-
ného umûní, ale vût‰inou se jednalo o vzájemné pasivní
pÛsobení, zatímco Grafiãanka se sv˘m aktivním provo-
zováním hudby stala skuteãn˘m fenoménem v historii
ãeského umûní.

Bûhem let se stala nedílnou souãástí poãetného okru-
hu pfiátel a jejich spoleãensk˘ch akcí, vernisáÏí, oslav
i legendárních soukrom˘ch divadelních pfiedstavení
spfiíznûného sdruÏení Grafothalia. V‰e se odehrávalo
v duchu názorového spfiíznûní na hony vzdáleného ofi-
ciálnímu proudu normalizaãního v˘tvarného umûní.
Kromû KAMILA LHOTÁKA, kter˘ stál u zrodu Grafiãanky
a byl jak˘msi na‰ím patronem, patfiili mezi na‰e oddané
pfiátele ZDENùK SKLENÁ¤, JOSEF LIESLER a dr. FRANTI-
·EK DVO¤ÁK. Miloval nás i BOHUMIL HRABAL a FRAN-
TI·EK NEPIL, kter˘ si nás dokonce pozval do svého tele-
vizního pofiadu. Grafiãanka mûla i svého teoretika, kte-
r˘m nebyl nikdo jin˘ neÏ ADOLF BORN. Dvorním
fotografem se stal MIROSLAV HUCEK, jehoÏ nûkteré fo-
tografie provázejí i tento text.

Aãkoliv jsme byli muzikanti ryze amatér‰tí (v‰ichni
jsme mûli za sebou nevelkou hudební zku‰enost z mládí
– jedin˘ KAREL DEMEL mûl hudební vzdûlání), na‰li se
profesionálové, ktefií si s námi rádi zamuzicírovali. Za
mnohé zmíním napfi. legendárního zpûváka swingové éry
VÁCLAVA IRMANOVA, JANU KOUBKOVOU, JI¤ÍHO STIVÍ-
NA, JI¤ÍHO SUCHÉHO, JITKU MOLAVCOVOU, FERDINAN-
DA HAVLÍKA, JITKU ZELENKOVOU ãi EVU OLMEROVOU.

Poslední léta patfiil mezi nás klavírista MIROSLAV KO-
¤ÍNEK, ãlen praÏského divadla Ypsilon. Mezi na‰e slo-

Kapelník VLADIMÍR SUCHÁNEK

hraje Acker BilkÛv hit „Cizinec na pobfieÏí“

FOTO M. POLAKOVIâ

ˇ
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harmonie. Ná‰ repertoár se skládal pfieváÏnû z melodií
swingové éry, tedy z muziky, kterou jsme poslouchali
anebo dokonce i hráli v mládí. Patfiily k nim i písniãky
JAROSLAVA JEÎKA ãi JI¤ÍHO ·LITRA nebo rÛzné ‰lágry od
tanga aÏ po lidovku. Na‰í znûlkou byl lidov˘ valãík „Po-
ãkej, ty bude‰ litovat“, jenÏ mûl i ‰pr˘movnou verzi zná-
mou jako „Mûl jsem tfii prsty“, která slavila úspûchy!

Na‰e profesionální ãinnost grafická zpÛsobila, Ïe jsme
byli zváni k v˘stavám doma i v zahraniãí. Bylo jistû ku-
riózním zpestfiením vernisáÏí, kdyÏ se na nich vystavují-
cí umûlci chopili nástrojÛ a zahráli. Takto jsme vystupo-
vali nejen doma, ale i na Slovensku, v Nizozemsku, Nû-
mecku a po listopadu 1989 dokonce i v Rusku. KdyÏ
jsme v roce 1997 slavili dvacet pût let své existence v˘-
stavou v praÏské Portheimce, pfiekvapil nás kamarád re-
Ïisér FRANTI·EK ·PERGR vydáním CD, do nûhoÏ sestfií-
hal záznamy z na‰ich dávn˘ch vystoupení, pofiízen˘ch
leckdy vskutku amatérsky (AMICUS 1997). Napsal
jsem k nûmu Kapelníkovo slovo úvodem, které obsahu-
je to podstatné o Grafiãance.

Jak bûÏela léta, postihly nás i bolestné ztráty. Po JARO-
SLAVU HO¤ÁNKOVI ode‰el v roce 2007 JE≈¯K PACÁK –
oba nenahraditelní kamarádi, s nimiÏ pro nás kaÏdá
spoleãná chvíle byla radostí. To se stalo rozhodujícím
signálem k tomu, aby Grafiãanka po neuvûfiiteln˘ch pû-
tatfiiceti letech skonãila svou existenci. Uzavfiela se tak
jedna kapitola na‰ich ÏivotÛ a z ãeské grafiky ode‰el
úkaz, jak˘ se nestává ãasto. Proto se Grafiãanka stala le-
gendou a pfiipomíná ji jen pár zvukov˘ch záznamÛ, sta-
ré fotografie a úsmûvné anketní odpovûdi na‰ich pfiátel,
které pro potû‰ení pfiipojujeme.

KAPELNÍKOVO SLOVO ÚVODEM
Dovoluji si tvrdit, Ïe kdyby nûkdo naplánoval kapelu

z ãesk˘ch grafikÛ, nikdy by k tomu nedo‰lo. Pfied ãtvrt
stoletím v‰ak staãila náhoda a GRAFIâANKA byla na
svûtû. Snad proto hroznû rádi hrajeme píseÀ JAROSLAVA

JEÎKA „Îivot je jen náhoda“. Jak k tomu v‰emu do‰lo?
V roce 1972 pozval malífi KAMIL LHOTÁK mne a JA-

ROSLAVA HO¤ÁNKA k hudebnímu vystoupení na jeho
vernisáÏi v Galerii Plat˘z, kterou oslavoval své ‰edesáti-
ny. PfiestoÏe jsme oba uÏ dávno povûsili muzicírování na
hfiebík, podafiilo se nám s úspûchem zahrát pár písniãek.
Tímto vystoupením jsme ve‰li ve známost v kruhu na-
‰ich pfiátel a poãali jsme se tu a tam objevovat s klarine-
tem a harmonikou a hudbou zpestfiovat rÛzné v˘tvar-
nické d˘chánky. O pût let pozdûji jsme na LHOTÁKOVY

pûta‰edesátiny pfiizvali JI¤ÍHO ANDERLEHO, kter˘ do
Plat˘zu pfii‰el nejen s bubnem, ale i s nápadem, Ïe by-
chom si mûli fiíkat GRAFIâANKA. Název se ujal hlav-
nû pozdûji, kdyÏ jsme porÛznu hrávali s novû pfiíchozí-
mi kolegy – grafiky KARLEM DEMELEM, JI¤ÍM SLÍVOU

a JE≈¯KEM PACÁKEM. Hráli jsme po vernisáÏích a Ïivot-
ních jubileích anebo u sklenky vína sobû a kamarádÛm
pro radost. Bez zkou‰ení, jen tak, co nás napadlo. Obãas

1986 – Albín Brunovsk˘ v ãepici Grafiãanky poprvé diriguje 
svÛj orchestr. 

První vystoupení pod názvem Grafiãanka (ãerstv˘ nápis na bubnu)
na v˘stavû k 65. narozeninám KAMILA LHOTÁKA v Plat˘zu 
v roce 1977.

V Hollaru s MIROSLAVEM KO¤ÍNKEM.

venské pfiátele zase spisovatel LUBOMÍR FELDEK a pfiede-
v‰ím kolega ALBÍN BRUNOVSK¯, kterého jsme, ponûkud
z recese, jmenovali ãestn˘m dirigentem – to abychom
mûli nad sebou národního umûlce jako tehdy âeská fil-
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nám nûkdo nepozorovanû nastrãil mikrofon a díky tûm-
to záznamÛm si mÛÏeme pfiipomenout chvilky na‰eho
setkání. Pfiiãichnout k té atmosféfie, v níÏ více neÏ na
hudbû záleÏí na pohodû. Nic víc vám tedy, milí poslu-
chaãi, nabídnout nemÛÏeme. Studiovou nahrávku pofii-
zovat nechceme, ani by se to k nám nehodilo – uÏ pro-
to, Ïe nikdy nezkou‰íme, a bez zkou‰ky pr˘ do hudeb-
ního studia nelze. Dfiíve neÏ si poslechnete, jak se uÏ
pûtadvacet let bavíme, zajdûte si, prosím, do v˘stavní sí-
nû mezi na‰e grafické listy. Snad se potom mezi nás vrá-
títe s laskavûj‰ím porozumûním. 

Vzdělané veřejnosti je známa všestrannost renesančních
umělců. Víme, že Leonardo da Vinci byl nejenom zname-
nitým malířem a sochařem, ale i matematikem, anato-
mem, spisovatelem učených traktátů atd. Michelangelo mi-
mo své činnosti sochařské se zabýval malířstvím, psal sone-
ty; jiní se zabývali astronomií a dalšími vědami. To vše
v tak závratné kvalitě, že dnes nechápeme tu všestrannost
a neutuchající energii. S rozmachem civilizace a speciali-
zace je náš život o to chudší a návrat k renesanční vše-
strannosti se mi nezdá reálný. Vždyť většina anatomů se
praktickým způsobem neplete do sochařství, většina socha-
řů se nezabývá grafikou, většina trumpetistů se neplete do
monumentálního malířství a málokterý monumentální
malíř tráví svůj čas výzkumy v oblasti mikrobiologie. A já
tvrdím, že je to škoda, ale tvrdím to nepřesvědčivě, protože

Grafiãanka hraje VÁCLAVU CHOCHOLOVI, legendû ãeské fotografie, 
na jeho v˘stavû ve ·pálovû galerii v roce 1993.

V Lyfie Pragensis hraje Grafiãanka, zpívá JI¤Í SUCH¯

a JITKA MOLAVCOVÁ.

Pfiím˘ pfienos rozhlasového pofiadu TOMÁ·E SLÁMY TOBOGAN 
v pfiedveãer otevfiení rekonstruované kavárny Slavie 15. 11. 1997 
– úãinkuje BORIS RÖZNER a GRAFIâANKA.

JAROSLAV HO¤ÁNEK s harmonikou, kterou mu obstaral sám 
R. A. DVORSK¯.

mimo své práce toho také moc nestihnu. Ovšem naštěstí pro
celé lidstvo existují bílé vrány. Jejich sympatickou povin-
ností je být výstřední a šokovat ostatní. Tuto úlohu na sebe
vzalo abstraktní malířství, Josefina Bakerová, monokiny,
elektronická hudba, Eugen Ionesco a Grafičanka. Možná,
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že některý z pojmů, které jsem vyjmenoval, je Vám vzdále-
ný; Grafičanka je však blízká všem. Už sám libozvučný
název vyvolává hřejivý pocit něčeho blízkého a důvěrného.
A renesančního – nebojme se to říci. Čím vlastně dobýval
Čech veliký svět? Hudbou. Co Čech, to muzikant – tento
lapidární slogan to určoval naprosto nekompromisně.
A v poslední době dobývá uznání široké veřejnosti česká
grafika. Co se nepodařilo alchymistům, totiž koncentrovat
tvořivé síly do výsledného produktu, jímž by byl tajemný
elixír nebo kámen mudrců – to se podařilo Grafičance. Ně-
kolik neobyčejně nadaných grafiků – nebojme se je vyjme-
novat – jsou to: Anderle, Demel, Hořánek, Pacák, Slíva
a Suchánek, neustrnulo na výsluní přízně uměnímilovné
veřejnosti a světových galeristů, ale vydalo se po vzoru
Švandy Dudáka dobývat svět i muzikou. A odhoďme zby-
tečnou skromnost – se stejným úspěchem. I když se Vám zde
ve výstavních prostorách představují svou činností výtvar-
nou, jistě vnímavý divák zaslechne i čarovné tóny jejich
hudby, která je všudypřítomná. To tvrdí jejich kolega
a přítel, který velmi želí, že zanechal hry na housle v příliš
útlém věku, i když byl dle svého mínění kromobyčejně na-
daný. On však nechtěl otupit ostří zájmu veřejnosti o hru
takového Paganiniho, Oistracha nebo Suka ... on...

...Adolf Born

Grafiãanka v dobû své slávy se nechala vyfotografovat 
MIROSLAVEM HUCKEM.

Grafiãanka na Karlovû mostû v roce 1985.

CO ŘEKLI O GRAFIČANCE

VLADIMÍR KOMÁREK, malífi
Ještě děti našich dětí budou sobě vyprávěti,
jak zněla Grafičanka.
Pohled na ty krásné tváře
známe je i z kalendáře
potěší.

FERDINAND HAVLÍK, hudebník
Chtěl bych být tak dobrý v jejich profesi, jako oni jsou

dobří v mé, ačkoliv je to jen jejich koníček, zatímco já ne-
namaluji ani houpacího koně.

Obdivuji jejich nadšení pro muziku, které mnohdy
schází profesionálním hudebníkům a přeji ať jim to dlou-
ho vydrží.

OND¤EJ SOUKUP, skladatel 
Vážení pánové, jen tak dál! Kéž bych maloval tak, jak

vy hrajete. Ó, moje úcta.

JI¤Í SUCH¯, básník, zpûvák a herec
Milí přátelé, toto jsem našel ve svých sbírkách lidových

písní a s hlubokým dojetím Vám to posílám:

Poudala prej naše Manka
sousedovic Hančí:
Hu nás bula Grafičanka
S tú sa pěkně tančí

(Z Domažlicka)

JANA KOUBKOVÁ, zpûvaãka
Grafičanku prý sponzoruje společnost „SUCH AND

SLÍDEPA“. Jo to se vám to pak hraje...
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prof. dr. VÁCLAV HOLZKNECHt, hudební vûdec
Grafičanku znám z hudebních kuloárů už dlouho. Je-

nom mě udivuje, že si tohoto perspektivního tělesa dosud
nepovšimla dramaturgie Pražského jara.

ZLATA ADAMOVSKÁ, hereãka
Jsou to jediní chlapi, které mně manžel toleruje v ložni-

ci. Visí mně tam na zdi. Už se těším, až mně tam budou
i hrát!

FRANTI·EK NEPIL, spisovatel
Drahá Grafičanko, 25. ledna 1993 jsi přispěla k lesku,

a v neposlední řadě k záchraně pořadu, jenž byl živě, tedy
přímo, tedy teď nevím, jestli „live“ nebo „life“, vysílán Čes-
kou televizí. Byla jsi vynikající, na rozdíl ode mne, který
jen pořad moderoval. Díky a Bůh Ti žehnej!

JOSEF LIESLER, malífi a grafik

DR. LUBOMÍR DORÒÎKA, hudební kritik
Slyšel jsem už ledacos, ale tohle vždycky rád.

JITKA ZELENKOVÁ, zpûvaãka
Grafičanka pro mě znamená radost, lásku, pohodu a le-

graci podávanou prostřednictvím skvělých umělců. Vzhle-
dem k výše uvedenému nemá myslím toto ojedinělé sesku-
pení ve světě konkurenci.

LADISLAV CHUDÍK, herec
Já vám vel‘mi želám úspech a preto aj mocne držím palce!

LIBU·E MÁROVÁ, ãlenka Národního divadla
Mám co dohánět, abych toho o grafice znala tolik, co

oni vědí o muzice. Jsou prima!

HUDEBNÍ SDRUÎENÍ âESK¯CH GRAFIKÒ

VLADIMÍR SUCHÁNEK (1933) klarinet, kapelník
JAROSLAV HO¤ÁNEK (1925–1995) akordeon
KAREL DEMEL (1942) pozoun
JI¤Í SLÍVA (1947) kytara
JAN A. PACÁK (1941–2007) kontrabas
JI¤Í ANDERLE (1936) bicí nástroje   

Poznámka redaktora:
O Grafothálii a divadelních aktivitách výtvarníků 
napsal obsáhlý článek s dokumentací třinácti 
představení z let 1979–1999 
JAN DVOŘÁK: Divadlo cechu grafiků.
Divadelní noviny roč. 19., č. 8., 20. dubna 2010. 

JITKA MOLAVCOVÁ, hereãka
Grafičanka? To je léčitelka duše. Báječní chlapi, kteří

mají vkus, humor a fantazii. V jejich společnosti člověk po-
okřeje.

KAREL VELEBN¯, hudebník
Jára Cimrman mi jednou řekl: „Kdyby Grafičanka ne-

vznikla, musel bych si ji vymyslet!“
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BLANKA STEHLÍKOVÁ

V pfií‰tím roce uplyne ãtvrt století od úmrtí ALOISE

MORAVCE, kterého fiídnoucí pamûtníci vzpomínají jako
ãlovûka zvídavého, ve selého, jako v‰udypfiítomného
úãastníka pravideln˘ch setkání exlibristÛ, bibliofilÛ,
grafikÛ, náv‰tûvníka divadel a âeské filharmo nie, vlíd-
ného hostitele ãetn˘ch pfiátel, ktefií pfiicházeli do jeho
ateliéru na Národní tfiídû kaÏdou sobotu a samozfiejmû
ho vzpomínají jako umûlce – vÏdyÈ jeho tvorba malífi-
ská, grafická a ilustrátorská, jíÏ se vûnoval neuvûfiitel-
n˘ch sedmdesát let, pfiedstavuje i zrcadlí kus dûjin ães-
kého umûní.

ALOIS MORAVEC se narodil v Chy‰kách u Milevska
v rodinû vlas teneckého a umûnímilovného uãitele, jehoÏ
zájmy sahaly od historie a botaniky pfies celou vlastivû-
du. KdyÏ chlapec zaãal chodit do ‰koly, dostal do rukou
slabikáfi s obrázky MIKOLÁ·E AL·E, kter˘ si tehdy na ra-
kouském ministerstvu „kultu a vyuãování“ vymohlo
ãeské uãitelstvo, podobnû jako první ãeské ‰kolní obra-
zy, na nichÏ v nedaleké Jistebnici právû pracoval RI-
CHARD LAUDA. To byly poãáteãní v˘tvarné pod nûty, kte-
ré spolu s rodinn˘m zázemím pfiedznamenávaly Morav-
covu vlast ní umûleckou dráhu.

KdyÏ bylo Aloisovi devût let, stûhovali se Moravcovi
do Stfielsk˘ch Ho‰tic, k Otavû, kde proÏil svá nej‰Èast-
nûj‰í chlapecká léta. Jeho touha po v˘tvarném vzdûlání
na‰la v rodinû vzácné pochopení. JiÏ v roce 1913 byl po-
slán do Prahy na UmûleckoprÛmyslovou ‰kolu, která
tehdy byla ‰kolou stfiední. Po „v‰eobecné ‰kole“, v níÏ
ho EMANUEL DÍTù zasvûcoval do tajÛ malby, figurální-
ho a ornamentálního kreslení, se dostal k FRANTI·KU

KYSELOVI, kter˘ obrátil jeho pozor nost hlavnû ke knize
a ke grafice, která se v âechách zaãala uplat Àovat jako
svébytná v˘tvarná disciplína. Sv˘m pedagogick˘m pÛso-
bením i vlastním pfiíkladem jej seznamoval s nov˘mi
tendencemi, které k nám pfiicházely z Evropy po dovr-

‰ení snah generace Národního divadla. A ALOIS MORA-
VEC byl uãenliv˘m Ïákem. JiÏ v roce 1915 vznikaly jeho
první grafické listy a první exlibris, zaãal kreslit do no-
vin a ãasopisÛ, kde se nevyh˘bal ani Ïádan˘m kresbám
humoristick˘m. Ve sv˘ch sedm nácti letech ilustroval

Alois 
Moravec
* 5.1. 1899 Chyska u Milevska
† 6.3.1987 Praha

ˇ

Autoportrét, kresba tu‰í, 1928

Akvarelem kolorovaná algrafie, 1957

a upravil první kníÏku – ver‰ovanou pohádku ANTONÍ-
NA SOVY O vysvobození prince Jirky. Ilustrace byly je‰tû
hodnû al‰ovské, ale obálka a pfiedsádky uÏ prozrazovaly,
Ïe na mladiãkého autora nezÛstaly bez vlivu ornamen-
tálnû-dekorativní tendence, které tehdy UMPRUM
opanovaly.

Po tfiech letech studia se ALOIS MORAVEC se spoluÏá-
ky PETREM DILLINGEREM a JAROSLAVEM VODRÁÎKOU

rozhodli, Ïe zkusí své ‰tûstí na Akademii, aby je nepohl-
tila práce na úkolech, pfii kter˘ch se museli podfiizovat
vkusu zadavatelÛ. MAX ·VABINSK¯ je pfiijal do speciální
‰koly grafiky, ALOIS MORAVEC si hbitû osvojoval techni-
ky leptu, suché jehly a litografie, ale ke konci studia je-
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ho v˘tvarnému názoru, smûfiujícímu k velké formû, nej-
lépe vyhovoval dfievoryt. S nov˘mi kolegy z grafické
speciálky – s VOJTùCHEM SEDLÁâ KEM a VLASTIMILEM

RADOU – na‰li záhy spoleãné téma, ãeskou krajinu. To
uÏ byli ãleny Umûlecké besedy, kde spolu se záhy ze-
snul˘m KARLEM BOHÁâKEM a s váleãn˘m navrátilcem
VÁCLAVEM RABASEM i s Moravcov˘mi pfiáteli BOHUMI-
LEM ULLRYCHEM a F. V. MOKR¯M vytvofiili takzvané
„domovinné kfiídlo“. Navazovali na tradici ãeské kraji-
nomalby, ale inspirovali se uÏ také skladebností díla Cé-
zannova a jejich paleta se osvûÏovala pod vlivem v˘raz-
né barevnosti fauvistÛ. Jejich krajina uÏ také neby la mo-
numentální a heroickou krajinou ãeského obrození, ani
krajinn˘m motivem v promûnách svûteln˘ch a barev-
n˘ch nálad. Objevovali kaÏd˘ „svou“ krajinu, ke které
byli citovû pfiipoutáni. SnaÏili se dobrat její podstaty,
tfieba v prostém motivu vyjádfiit její syntézu ãi její por-
trét. JestliÏe KAREL BOHÁâEK prchal z plicního sanato-
ria na Ple‰i do brdsk˘ch strání, protkan˘ch mezemi za-
rostl˘mi trnkami a ‰ípkem, VÁCLAV RABAS objevoval
krásu úrodn˘ch polí rodného Rakovnicka a VOJTùCH

SEDLÁâEK dramatiãtûj‰í podhÛfií Orlick˘ch hor, MO-
RAVCOVA neposednûj‰í povaha pfiimûla mladého umûlce
k mapování vût‰ího regionu, kolem Kdynû jej upoutala
krajina jeho Ïeny Ely – tam vznikly jeho dfievoryty
V kdyňských lesích, Dřevorubci ãi Dobývání pařezu, jeÏ
v˘tvarnou zkratkou a velkou formou pfiedstavovaly prv-
ní vrchol jeho tvorby. (LoÀská v˘stava a kniha Umûní
ãeského západu pfiipomnûla zakladatelskou úlohu 
ALOISE MORAVCE ve SdruÏení západoãesk˘ch v˘tvar -
n˘ch umûlcÛ.) Svoji úlohu pfiitom sehrály také jeho
úkoly ilustraã ní. Na VodÀansko jej pfiivedly ilustrace JO-
SEFA HOLEâKA, na Chodsko J. ·. BAAR, na ·umavu KA-
REL KLOSTERMANN, na Pacovsko ANTONÍN SOVA (s bás-
níkovou snachou proÏil svoje poslední léta). Prázdnino-
vá putování a del‰í letní pobyty s pfiítelem BOHUMILEM

ULLRYCHEM, které humornû vylíãil v roce 1933 v pfiílo-
ze sborníku Hollar, se staly neodmyslitel nou souãástí je-
ho Ïivota. Nejradûji a trvale se vracel ke své milo vané fie-
ce Otavû, do Horního Pofiíãí u Stfielsk˘ch Ho‰tic, na je-
jichÏ hfibitovû na‰el posléze i místo svého posledního
odpoãinku. Tady, v b˘ valém
PrácheÀském kraji, na fiíã-
ních bfiezích s prastar˘mi r˘-
Ïovi‰ti, se staroslovansk˘mi
hradi‰ti a stfiedovûk˘mi hrady
se v nûm nejsilnûji oz˘vala
pamûÈ národní i rodová, tady
krystalizoval i jeho venkov-
sky reáln˘ pohled na svût.

V roce 1936 ALOIS

MORAVEC spolu s BOHUMI-
LEM ULLRYCHEM vystoupil
z Umûlecké besedy na protest
proti vylouãení F. V. MOK-

RÉHO, vystoupil i ze SdruÏení západoãesk˘ch v˘tvar-
n˘ch umûlcÛ a pfiihlásil se do Sdru Ïení jihoãesk˘ch v˘-
tvarníkÛ, aby i tímto zpÛsobem stvrdil svÛj vztah ke
zdej‰ímu kraji. I kdyÏ stále vystavoval se SâUG Hollar,
kam byl pfiijat jiÏ v posledním roce akademického stu-
dia, stále více se jeho zájem pfiesouval z Prahy na jih.
V té dobû jeho grafická tvorba zaãala ustupovat malbû,
a pokud se grafikou zb˘val, odklánûl se od dfievorytu
a linorytu k malífi‰tûj‰ím technikám, k litografii a poslé-
ze algrafii, kterou s oblibou koloroval.

Moravcovy krajiny b˘valy spojeny s ãlovûkem, s lid-
mi, ktefií je svou prací dotváfieli, ktefií je oÏivovali a je-
jichÏ osud byl s nimi nerozluãnû spjat. Povaha jednotli-
v˘ch krajin souãasnû urãovala charakter jejich práce.
JestliÏe v okolí jeho rodn˘ch Ch˘‰ek se i kámen stával
zdrojem Ïivobytí a kdyÀské lesy zalidÀovali dfievafii, lou-
ky kolem Otavy  patfiily vesel˘m barevn˘m ‰átkÛm hu-
sopasek a pradlen, hejnÛm koupajících se dûtí i chlap-
cÛm, ktefií pfiivádûli plavit konû. Pole oÏívala ruchem
Ïní, ohníãky p˘rové natû pfii vybírání brambor. Po ná-
vsích procházely veselky i pohfiby, prÛvody ma‰kar. Ne-
odmyslitelnû k nim patfiily pouÈové i posvícenské zába-
vy, za tepl˘ch veãerÛ se na nich scházela mládeÏ s har-
monikou.

Jak se pfiíroda probudila ze zimního spánku, vydával
se malífi na „lov na krajinu“. Nejdfiív ji vût‰inou obchá-
zel jen se skicáfiem, do kterého si jistou, pevnou a ener-
gickou ãarou zaznamenával v‰e, co jej zaujalo. Nûkdy to
byl jen záznam, jindy vznikala kresba jako definitivní
dílo. KdyÏ jej nûjak˘ motiv zaujal, vydával se na ono
místo znova uÏ se stojanem a plátnem nebo lepenkou.
S postupem let bylo tûch cest i kreseb tolik, Ïe krajina ve
své skladebnosti a barevnosti pevnû zakotvila v jeho
vnitfiním zraku. UÏ ani nemusel vycházet do plenéru
s plátnem. Vyvolal si ji, kdykoli to bylo tfieba.

Z polí uÏ dávno zmizeli Ïenci, z luk hrabaãky a od
bfiehÛ pradleny i husopasky, zmizely i koÀské povozy,
nahrazeny mechanickou prací strojÛ, av‰ak malífi mohl
sáhnout do sv˘ch vzpomínek a pfiivolat si ji zpátky.
A vzpomínka má tu ‰Èastnou vlastnost, Ïe zpravidla
uchovává tu krásnûj‰í ãást skuteãnosti.

Poutník po zemi zamy‰lené, 
kolorovaná zinkografie, 1978 Hrad Rábí, kolorovaná zinkografie, 1942
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PAVEL JANATA

Poprvé jsem se s VLADIMÍREM KOMÁRKEM potkal na
podzim roku 1972, kdy mnû k nûmu pfiivedl VLADIMÍR

·TINDL abych si objednal své exlibris pro rok 1973. Rád
na to setkání i na tu milou atmosféru jeho ateliéru a za-
hrady vzpomínám.

Pak jsem k Vladimírovi K. zaãal jezdit pravidelnû
kaÏd˘ rok a pfii obdivování jeho grafik a obrazÛ jsem
rád poslouchal jeho nezapomenutelná vyprávûní a filo-
zofování (kdo by také ne!). Z kaÏdého setkání jsem si
odvezl „Vládíkovo umûní“, jak on sám fiíkal, a také ob-
vykle i pár katalogÛ z posledních v˘stav. Obzvlá‰tû mû
potû‰ilo, kdyÏ jsem v nich na‰el nûkteré z „Mistrov˘ch
vyznání“.

Domluvili jsme se, Ïe budu pátrat a z katalogÛ vybí-
rat ty krátké glosy a Vladimír podle daného tématu „vy-
rejpe ‰palíãek“ (to jsou Vladimírova slova) a moje „péef-
ka“ bude na svûtû. Prvních pár let jsme tomu oba ne-
pfiikládali velk˘ v˘znam, ale s pfiib˘vajícími roky
získávaly tyto novoroãenky ohlas a i Mistr z nich mûl ra-
dost. Stalo se také, Ïe chybûla té-
mata a Vladimírovi nezbylo, neÏ
text i grafiku mi „u‰ít na míru“. 

Dnes po letech jsou tyto lístky
roztrou‰eny mezi sbûrateli a pfiáte-
li, které jsem sv˘mi novoroãenka-
mi ãastoval. Jsem rád, Ïe se mi po-
dafiilo je opût shromáÏdit, a jejich
prostfiednictvím pfiiblíÏit a znovu
pfiipomenout pfiítele mnoha sbûra-
telÛ a krásného ãlovûka, jak˘m
VLADIMÍR KOMÁREK byl.

S lístky VLADIMÍRA KOMÁRKA

jsem se „pochlubil“ i JI¤ÍMU VOS-
KOVCOVI a jeho milou odpovûì
pfiidávám.

NEVÍM PROČ TAK ČASTO 
MALUJU ANDĚLE

Snad proto, že to je zvláštní tvor. Člověk a pták v jed-
nom. A taky to má v sobě kus nelogičnosti. Mám rád
ptačí křídla, a tady je můžu přidělat k ženě. Nedove-
du si představit anděláka. Je to kus náboženské tradi-
ce a kus naivní představivosti; je v tom něco vznešené-
ho a absurdního. Samotného mě překvapilo, proč jsem
namaloval tolik andělů.

Jsou symbolem klidu a míru. A já chci malovat smír.
I když to není v módě. Destrukce není můj program.

HUDBA
Hudba je nejušlechtilejší pro-
jev člověka. Odděluje nás od
druhých živých tvorů. Je nej-
čistším druhem umění. Vy-
jadřuje vnitřní pocity člověka.
Dává smysl lidskému životu.

Muzika je pro mě velice
závažná věc, ale legrace je, že
nemám absolutně hudební
sluch a na nic neumím hrát,
ale miluju ji.

Ze všeho nejvíc pravoslav-
ný kostelní zpěv. Jinač mám
rád Smetanu, Dvořáka, Beet-
hovena... mám to doma na
deskách a jiných těch nosičích
a poslouchám, kdy se mi zachce, hlavně při malování, to
mi jde dobře dohromady.

Moudra
Vladimíra Komárka



CHVÁLA PESIMISMU
Není pravda to, co je pravda, ale pravda je to, jak my tu
pravdu vidíme. Já se na svět dívám pesimisticky, protože
jako pesimista mám krásnej život, že si to žádnej optimis-
ta nedovede ani představit. Každej normální optimista jde

do obchodu pro chleba a je
přesvědčenej, že ho dostane,
protože tam má bejt. A oni
ho nemají. A optimista je
z toho najednou celej vedle
sebe. Kdežto já jako pesimis-
ta vím, že ten chleba tam
nebude. Nebo jdu na úřad
a nedostanu náho dou hned
přes hubu. Já počítám
vždycky s tím, že bude zle,
a najednou oni jsou na mě
slušný. No to je mi pak do
breku od radosti, že jsem
těch pár facek nedostal.
Takže já z radosti nevyjdu...

V mým malování se ten pesimizmus ale projevuje ji-
nak. Já tomu říkám spíš malovat nostalgii. To
ale neznamená malovat život na černo, to je spíš
vidět věci tak, jak jsou. Pak jsem na to připrave-
nej a už se tomu tak moc nedivím. Kdežto ten
chudák optimista, kterej furt viděl ty jasný zítř-
ky a Stalina, jak plánuje ty dlouhý lány, z toho
nemá najednou nic. To je přece krutý a mně je
těch lidí líto. Je třeba mít míru. Nebožtík Sha-
kespeare to říkal hezky hercům, že se nemají rvát
vášně na cucky a cáry. To znamená, že z obrazu
nikdy nesmí kapat krev a že i ta tragédie může
být bílá. Marnej světe, všichni skončíme blbě,
jak to řek pan Hrušínský ve filmu Vesničko má
středisková, a ten pocit toho blbýho konce mě
provází životem. Ovšem musím říct, že zapšklý
pesimisty rád nemám. Já totiž nemám rád niko-
ho, kdo má moje zásady. A moje zásady jsou ty,
že nemám žádný zásady.

S p o l e k  s b û r a t e l Û  a  p fi á t e l  e x l i b r i s

DIVADLO
Rád maluji vesnické divadlo. Je to třeba jen

opona. A je to taky tušení toho, co je za ní. Je
to naivní divadlo o lidském životě a smrti...
Někdy maluji malovaný prospekt. Krajinu,
která je krásná v očích prostého člověka. A po
stranách závěsy. Ty závěsy nikdy nebyly doma.
Byly to slavnostní rekvizity, které jsme znali
jen z obrázků. Je to vlastně lidská slabost, kte-
rá mě přitahuje k těmto motivům. A hledání
jednoduchých prostých jistot.

DVEŘE
Dveřmi vcházeli táta a má-
ma. To bylo dobré, a proto si
na takové méně vzpomí nám.
Hlouběji se mně vrylo do pa-
měti, že někdo odchází.
Smutek nad tím, že se už ni-
kdy nevrátí. Je to můj nej-
starší motiv a měl jsem ho
malovat až na konci. Ale
třebas pak nebude čas. 

A proč jsou šedé? Když je
mi zle, nevnímám barvu. Je
jen tvar a světlo a stín.

KVĚTINY
Lilie mám ze
všech květů nej-
raději. Byly to or-
chideje mé rodné
vesnice. Dívky je 
nosily v neděli a
omamná vůně
ovládala ulici.
V těch květech
nemohla být pro-
stota. V nich byla
výjimečnost. Slav-
nost. Doma stály
vždy ve dvou vázách a mezi nimi fotografie někoho,
kdo je nám drahý, ale už není mezi námi...

LIDÉ
Nemaluji živé lidi. Jsou to vždy lidé už jednou
namalovaní často v rámečkách, které jsme měli
doma s tvářemi nejbližších. Není to staromil-
ství, ale kus mého života. Života, který jsem
prožil. Proto to všechno dávám do mlhy. Ty vě-
ci už nemají svoji tíhu... je v těch obrazech kus
lidské slabosti, ale nevěřte, že to je slabost ma-
lířská.
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KRAJINA
Mám rád ovocné stromy. Cítím,
že po nich leze hospodář a trhá
jablka. Připomínají mi ty jabloně
ruce starých žen. Jsou jakoby po-
znamenány celoživotní dřinou.

OKNO
Okno – to je pohled z domova.
A venku zelené stromy. Mám
rád homole stromů. Lidskou 
rukou seřazené stromy. Je to tro-
chu nelogické a proti přírodě. 
A snad proto mě aleje přitahují.
Ta prostoduchá lidská tvořivost.
A také rytmus hmoty.

PTÁCI
Ptáci. Vidím v nich symbol volnosti. Nedělám určitý
druh. Jen někdy maluji havrany, husy a pávy.

Pták je pro mě symbol svobody. Maloval jsem je od
začátku. Nejsou to konkrétní ptáci. Jsou to tvorové
s křídlama, kteří nejsou závislí na této zemi. Stále jsem
jim dělal delší krky. Aby byli vznostnější. Pak jsem si
vším, že pravoslavní malíři, kteří malují ducha svatého
formou ptáka, dělají jim ještě delší krky. Jen někdy dě-
lám konkrétního ptáka, a to havrana. A vždycky mají
malé hlavy a musí mít v sobě něco pravěkého. Je to tou-
ha po svobodě a nebeského klidu.

O MÝCH OBRAZECH
Moje obrazy jsou sdělením. Působí výtvarně, nikoli slovy.
Takže o nich těžko můžu něco říkat. Když o svých obrazech
něco napíšu, tak za týden vím, že je to špatně. Taky se den-
ně dívám na své věci a denně o nich přemýšlím a mám 
takový dojem, že to
není o ničem. Proto,
když nějaký genius
napíše o mých obra-
zech, že je to jenom
takové rozplizlé, tak
mu věřím víc, než
tomu, který říká, že
je to ono.

O KNIHÁCH
Miloval jsem knihy.
Kupoval je za všech-
ny peníze, co jsem měl. Bylo jich několik tisíc. Je absurdní,
že sám jsem byl DISLEKTIK. Plné kufry jsem nosil z Prahy.
Z beletrie toho bylo méně. Jen Dostojevského a Čapka
komplet. To hlavní byly knihy o umění. Co s tím budou
dělat po mé smrti, to teda nevím.
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ŽIDLE
Židle je pro mne symbol do-
mova. Lpím na domově, a
proto maluji všechny atribu-
ty, které domov připomínají.
A hlavně domov mého dět-
ství, kdy jsem si myslel, že do-
mov je hrad, kam nikdo zlý
nepronikne. Proto jsou židle
statické. Nikdy je neprohý-
bám. Musí dělat dojem pev-
nosti. Stability. Tady budou
na věky stát a nikdo je neod-
nese. A přitom jsou snové.

Jsou to židle mého
dětství, židle, které
už nejsou a nikdy ne-
budou.

Mil˘ pane Janato.

Pûknû dûkuji za dva hezké obrázky od pana Komárka, které jste mi poslal. Schovám si je k nûjak˘m zvlá‰tním
pfiíleÏitostem – a dám je zas dál, abych fajn lidem udûlal radost a zároveÀ autorovi nové pfiátele v neznámu.

To se má dûlat, aby se – byÈ tence – ãím dál ‰ífi aspoÀ kapku namáznul ten such˘ krajíc, jenÏ nám kaÏdému byl
dost lichváfisky jednou provÏdy ukrojen.

Od p. Komárka mám hezkou grafiku stolku s krásnou prázdnou klecí s pootev fien˘mi dvífiky. (Dostal jsem ji
darem od mladého muÏe, kterému jsem prokázal nûjakou nepatrnou sluÏbiãku.) Líbí se mi na ní – krom krásné,
ãisté práce, to co fiíká. Ta klec je zármutek pro dítû ãi babku, kter˘m uletûl ptáãek. A zároveÀ ‰tûstí ptáãkovo.

VÏdycky mi pfiipomíná stafiiãk˘ taoistick˘ ãínsk˘ princip YANG a YING – v‰e cko je zároveÀ dobré a ‰patné –
jo a ne – hofiké a sladké – tvrdé a mûkké – ãerné a bílé – noc a den – zaãátek a konec.

Víc lep‰ího a pravdivûj‰ího dosud nikdo nevymyslel.
Tuto balanc – aby se Vám lehce Ïila – Vám pfieje                                   Jifií Voskovec, N. Y. 10. 7. 76

FORMOVÁNÍ 
VLASTNÍHO NÁZORU NA UMĚNÍ

ZÛstali jen mrtví a nenávist ãlovûka k ãlovûku. Tohle
v‰echno formovalo mÛj názor na pokrok v umûní. 

Jsou malífii velk˘ch orchestrÛ, fanfár a ãinelÛ a malífii
houslí bez doprovodu. Já chtûl b˘t vÏdycky tím druh˘m.
Umûní jsem nikdy nedûlil na staré a nové. Jak se reÏimy
stfiídaly, byl jsem nûkdy povaÏován za nepfiijatelnû mo-
derního, jindy za trapnû konzervativního. VÏdycky jsem
se snaÏil, aby moje obrazy byly ãitelné. Chci malovat
kousek ticha, v souãasném kultu o‰klivosti. Nechci ‰o-
kovat, abych na sebe upozornil, maluju bezbranné lidi
s citlivou du‰í. Nechci „rvát vá‰nû na cucky a samé cáry“,
jak radí Hamlet hercÛm. Lidská tragedie je bílá, tichá,
stojatá jak vody a bez konce. Uvûdomuji si to dnes, kdyÏ
zaãínám odãítat ãas, jak to dûlají na raketov˘ch základ-
nách. Maluju oltáfie útûchy. Touhu po usmífiení. 

Vono totiÏ není co objevovat. Jen chvíli postát – neÏ
pfiijde konec.

Cenu má pouze práce pro druhého. VáÏím si hlubo-
ce lidí, co se obûtujou. Hodnotu ãlovûka vidím jen
v tom, zda dokáÏe v Ïivotû pomoct tomu druhému.
Pouze jediná vûc, která má smysl, je bejt slu‰nej na sv˘-
ho bliÏního. Proto k smrti nenávidím zl˘ lidi.

Já nejsem moderní a nechci bejt moderní. Jsem jen
zastáncem toho, Ïe v kaÏdém umûní by nûjaká ta krása
a lyrika mûly b˘t...

Máte svoje oblíbené téma?
Oblíbené téma nemám, kdyÏ nûjaké téma zpracuji ví-

cekrát, tak jdu od toho. Krajina, lidi, záti‰í – to v‰echno
maluji. A co se t˘ãe poselství – v knize Kazatel z bible
stojí „Marnost nad marnost a v‰e jest marnost“. Îivot
povaÏuji za nejgeniálnûj‰í a nejzbyteãnûj‰í zázrak, kter˘
jsem mûl moÏnost poznat a právû o marnosti rád malu-
ji. Ale marnost zde není my‰lená jako stíÏnost. Je to 
poezie. Vûc, která je daná a nedá se nad ní breãet.
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t˘ch letech a fiada autorsk˘ch jmen byla na indexu. Po
‰piãkách a sloÏitû jsme usilovali, aby se v˘stava takov˘ch
lidí vÛbec uskuteãnila, napfi. jako skupinová akce nejmé-
nû dvou autorÛ (kombinace grafiky a keramiky). Obãas
se vyplatila metoda – nikoho se neptat. Na bilanãním lis-
tu „na‰í galerie v suterénu“ byly v˘stavy rÛzné úrovnû.
Snad ale mohu fiíci, Ïe ty kvalitní pfievaÏovaly.

V podniku Kniha jsem zaãínal v tzv. zásilkové prodejnû.
Ta pravidelnû zvefiejÀovala novinové inzeráty a objednané
knihy zasílala po‰tou. Tam bylo pro mne Ïádoucí zafiazení,
aby totiÏ dotyãn˘ „nepfii‰el do styku s lidmi“. Ale stalo se,
Ïe po roce potfieboval podnik obsadit místo ve své v˘stavní
síni ve Vodiãkovû ulici. A pro mne z toho bylo 17 let!

O provozu galerie jsem nemûl ponûtí. Vyptával jsem
se lidí znal˘ch a nechal si poradit, zku‰enosti se shro-
maÏìovaly. Pfii‰ly v˘stavy, které jsem pfiipravoval jiÏ od
poãátku – od osobního setkání s autorem, v˘bûr prací,
pfies instalaci a slavnostní vernisáÏ. Sám jsem to jako jis-
tou slavnost cítil. Radost to v‰ak b˘vala krátká, byÈ in-
tenzivní, neboÈ za tfii t˘dny zde musela stát v˘stava dal‰í.

Co mne nejvíc uspokojovalo na této ãinnosti? Tû‰ilo
mne, Ïe jsem mûl moÏnost, ãi pfiímo v˘sadu poznávat
vzdûlané tvÛrãí lidi, ktefií tím, co dûlali, pfiímo Ïili. Pfii ná-
v‰tûvách v ateliéru jsem si jiÏ pfiedstavoval, jak budeme in-
stalovat, co zdÛrazníme, co dáme do ãela, do stfiedu, aby
to náv‰tûvníky co nejúãinnûji oslovilo. Tû‰il jsem se, Ïe se
budu dot˘kat krásn˘ch vûcí, Ïe budu sledovat, co lidé fií-
kají, co si eventuelnû koupí. Rád jsem totiÏ vystavené ex-
ponáty prodával a zároveÀ se s nûkter˘mi nerad louãil.

OLDŘICH MAIVALD

Na loÀské hollarské v˘stavû Pocta ZdeÀku Sklenáfiovi
jsem se setkal s celou fiadou znám˘ch tváfií, s v˘tvarníky
a v˘tvarnicemi, se kter˘mi jsem se vídával a spolupraco-
val s nimi ve v˘stavní síni Umûní-knihy ve Vodiãkovû uli-
ci v Praze. Redaktor va‰eho Sborníku mne poÏádal, abych
zavzpomínal na období, kdy jsem v této galerii pÛsobil.

Galerie byla souãástí n. p. Kniha hl. m. Prahy. Na po-
ãátku sedmdesát˘ch let byl pfii adaptaci kniÏní prodejny
(dfiíve nakladatelství a knihkupectví Synek) upraven su-
terén na v˘stavní síÀ. Vznikl tak prostor pro komorní ak-
ce spojené s v˘tvarn˘m umûním. Souãástí byl i skrovn˘
sortiment v˘tvarn˘ch, pfieváÏnû cizojazyãn˘ch knih.

V˘stavní ãinnost v té dobû podléhala dÛmyslnému
schvalovacímu procesu, v na‰em pfiípadû komisím âes-
kého fondu v˘tvarn˘ch umûní a jeho souãásti Dílu. Ne-
jen kaÏdá v˘stavní akce, ale prakticky kaÏd˘ jednotliv˘
prodejní exponát musel tímto fiízením projít. KaÏd˘ gra-
fick˘ list ãi keramick˘ hrníãek mûl své evidenãní ãíslo.
Souãástí na‰í kaÏdodenní práce byla bohatá administra-
tiva, seznamy, v˘kazy, pfiehledy, inventury. Na pozvánky
jsme nemûli ani korunu, o katalozích jsme si mohli ne-
chat jen zdát a plakát byl naprostou v˘jimkou. TotéÏ se
t˘kalo odmûn pro úãinkující v kulturních pofiadech ver-
nisáÏí. Instalace jsme provádûli vût‰inou sami s autorem,
vypomáhala podniková aranÏovna.

Pfies v‰echny tyto nepfiíznivé okolnosti povaÏuji za poc-
tivé ocenit nûkteré osvícené ãinitele podniku (pfiedev‰ím
fieditele KLÍMU), Ïe kniÏní podnik tuto na‰i instituci vÛ-
bec provozoval. VÏdyÈ fieã je o sedmdesát˘ch a osmdesá-

Na co rád vzpomínám
Vstupuji do prodejny, která je již

otevřená, transparent nad chodníkem
napnutý. Sbíhám po schodech dolů
okolo krásné bílé keramické stěny.

Rozsvěcuji světla. Zběžný pohled 
– vše je na svém místě. Ještě utřít

prach. Přicházejí první návštěvníci.
Výstava ožívá...

OLD¤ICH MAIVALD
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âasto jsem smlouval, aby nám zákazník zakoupen˘
pfiedmût ponechal do konce trvání v˘stavy. Trochu jsem
si vystavená díla „pfiivlastÀoval“, dûlalo mi dobfie, Ïe
mám na úspûchu v˘stavy urãit˘ podíl a listoval v novi-
nách, zda o na‰í v˘stavû vyjde sloupeãek recenze. (Shro-
maÏìovali jsme je a ãást jich je uloÏena v dokumentaã-
ním stfiedisku v˘tvarného umûní u pana JI¤ÍHO HÒLY

v galerii DOX v Hole‰ovicích.) To základní jsem v‰ak vû-
dûl jednoznaãnû: v tomto kulturním prostfiedí jsem se
ocitl souhrou náhod a m˘m úkolem je uãinit nûco pro
zprostfiedkování v˘tvarn˘ch dûl tûm, ktefií umûní mají
rádi a kter˘m obohacuje jejich Ïivot.

Rejstfiík na‰í v˘stavní ãinnosti byl velmi pestr˘ vãetnû
tzv. ideov˘ch akcí k rÛzn˘m oficiálním v˘roãím. Nebylo
jich mnoho a ve vût‰inû pfiípadÛ se podafiilo shromáÏdit
knihy ãi reprodukce z let pfiedváleãné avantgardy. Pravi-
delnû v ãervnu probíhala akce Radost dûtem. Náplní by-
ly originální umûlecké hraãky. ÚroveÀ garantovala fiada
osobností tohoto oboru v ãele s prof. VIKTOREM FIXLEM,
prof. VOJTùCHEM CINYBULKEM a dal‰ími. UÏité umûní
zastupovala pfiedev‰ím keramika a umûlecké sklo.

Na doporuãení znám˘ch po dlouhé dobû vystavoval
u nás znamenit˘ keramik FRANTI·EK DAVID, nositel
a pokraãovatel tradice ‰tûchovické keramiky. Velice si ho
váÏil a opakovanû u nás vystavoval JAROSLAV PODMOL,
profesor bechyÀské ‰koly. Radostí pro mne byly nejen
v˘stavy, ale i kaÏdá náv‰tûva JITKY FOREJTOVÉ, HANY

PURKRÁBKOVÉ, JINDRY VIKOVÉ, ·ÁRKY RADOVÉ, ale
i RENÉ ROUBÍâKA a jeho paní, JANA KUTÁLKA s úsmû-
vem na tváfii a srdcem na dlani.

Opakovanû jsme pofiádali v˘stavy bibliofilsk˘ch tiskÛ,
ãasto ve spolupráci s Lyrou Pragensis a MILANEM FRIED-
LEM. Jako „doma“ u nás byla plejáda mistrÛ umûlecké
kniÏní vazby v ãele s moudr˘m a laskav˘m JIND¤ICHEM

SVOBODOU. Nemohl scházet LADISLAV HODN¯ z T̆ na
nad Vltavou i jeho syn a s nimi zpravidla také nestor ji-
hoãesk˘ch malífiÛ KAREL VALTER z Tábora.

Ocenûní do‰ly v˘stavy, kter˘m jsme fiíkali instruktiv-
ní, jako napfi. Jak se dělá umělecká litografie, nebo tisk
z hloubky a dal‰í. Pfii této pfiíleÏitosti jsme po mnoha le-
tech „utuÏili“ pfiátelství s LADISLAVEM âEPELÁKEM, mist-
rem leptu a akvatinty. Ochotnû pomáhal i ZDENùK MÉ-
ZL. V‰ichni chápali takové poãiny jako zpÛsob hlub‰ího
poznání technologické stránky, zákulisí ãi pfiímo i tajem-
ství vzniku grafického díla.

Byly i v˘stavy, které lze oznaãit jako mimofiádné. Tak
v roce 1979 se nám podafiilo ve spolupráci s MIROSLAVEM

N¯DLEM pfiipravit neãekané setkání tfií tvÛrcÛ, protago-
nistÛ Skupiny 42 GROSS – LHOTÁK – HUDEâEK.
Tyto pfiední osobnosti na‰í v˘tvarné kultury jsme vefiej-
nosti pfiipomenuli v dobû, která jejich tvorbu nijak nepre-
ferovala. Znaãn˘ ohlas mûla i kolekce obrazÛ BOHUMÍRA

MATALA. V˘stavu podnítil a spoluorganizoval herec a reÏi-
sér JAN KAâER, úvodní slovo pfiednesl ANTONÍN P¤IDAL,

KAMIL LHOTÁK podepisuje knihu K. BEDNÁ¤E Odila,
kterou ilustoval.

Z vernisáÏe v˘stavy KARLA DEMELA.

VLASTIMIL FI·AR na vernisáÏi v lednu 1987.
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k vlastní instalaci v˘raznû pfiispûl VLADIMÍR PRECLÍK. Jen
autor scházel, v poãátku pfiíprav této akce zemfiel. 

Vybavuji si, jak velikou odezvu mûla v˘stava kreseb JI-
¤ÍHO ·LITRA. Náv‰tûvnost mimofiádná. Velkolepá byla
i samotná vernisáÏ. Hlavními osobnostmi byli JI¤Í SU-
CH¯ a MIROSLAV HORNÍâEK. Uvítání si vymínil jeden ãi-
nitel podniku, kter˘ pana Suchého vybídl, aby pfiednesl
„kulturní vloÏku“. Pan Such˘ hned v první vûtû ironicky
sdûlil, Ïe chce pohovofiit na téma „kulturní vloÏka“. V˘-
buch, kter˘ následoval, byl nezapomenuteln˘. Oba vzác-
ní hosté pak vzpomínali na JI¤ÍHO ·LITRA a vyprávûli
o tom, jak se stal hercem. Zdálo se, Ïe se síÀ zbofií. Ni-
kdo nechtûl odejít, ale pan Such˘ musel do divadla. Po
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schodi‰ti to prostû ne‰lo. Vsoukal se do malého v˘tahu
ve skladu, kter˘m poprvé i naposled byla pfiepravována
Ïivá osoba. Pan Such˘, jiÏ tehdy Ïijící básník-klasik, se
ukázal i velice skladn˘m. 

Po nûkolika letech jsme pfiipravovali dal‰í ·litrovu v˘-
stavu, ale ta jiÏ, bohuÏel, nepro‰la.

Pfies v‰echnu rozmanitost na‰eho v˘stavního progra-
mu pfiedstavovala hlavní tûÏi‰tû – a snad mohu fiíci, Ïe
tváfi galerie Umûní-knihy – grafická tvorba souãasn˘ch
autorÛ. 

Byl jsem rád, Ïe jsem se mohl seznámit s lidmi na vr-
cholu sv˘ch tvÛrãích sil, ktefií mûli za sebou celoÏivotní
dílo. Vybavují se mi napfi. odu‰evnûlé tváfie takov˘ch
osobností jako byli JAROSLAV ·VÁB, CYRIL BOUDA, LADI-
SLAV STEHLÍK, VÁCLAV BLÁHA, skvûl˘ kniÏní grafik a ãlo-
vûk pln˘ noblesy, a jiní a dal‰í. Nemohu opomenout pro-
tipól tûchto osobností, kter˘ pfiedstavovali mladí tvÛrci
nastupující generace. Nûktefií mûli na svém kontû jiÏ prv-
ní v˘sledky v˘stavní ãinnosti jako KAREL DEMEL, LADI-
SLAV KUKLÍK a celá skupina tzv. „sklenáfiovcÛ“ (v‰ichni
pfiipomínali i svého uãitele JI¤ÍHO ANDERLEHO).

Obzvlá‰tû mi utkvûly v pamûti dvû premiéry tehdy mla-
d˘ch v˘tvarnic ALENY LAUFROVÉ a HANY âÁPOVÉ. Své
grafické listy pfiedstavovaly vlastnû poprvé, ALENA LAUF-
ROVÁ ukázala mimo jiné v˘tvarn˘ doprovod k HRUBÍNO-
Vù Romanci pro křídlovku, HANA âÁPOVÁ zejména listy
z cyklu Šašek a královna. Dodnes mne hfieje u srdce, Ïe
práce nadûjn˘ch talentÛ oslovovaly náv‰tûvníky z panelÛ
právû na‰í galerie. V den vernisáÏe, je‰tû pfied zahájením,
pfii‰el si v˘stavu HANY âÁPOVÉ prohlédnout MISTR JOSEF

LIESLER. Nejvíce ãasu vûnoval listu S kým mám tu čest, pa-
ne. Pfiiznávám, Ïe jsem pomyslnou ãást poklony vztahoval
i na sebe. Obdiv Mistra jsem ov‰em autorce nezatajil.

S velik˘m potû‰ením jsme pfiipravovali soubor rytec-
k˘ch prací JOSEFA HERâÍKA a jindy JI¤ÍHO ·VENGSBÍRA.
V té dobû je‰tû Ïil nestor této disciplíny JINDRA SCH-
MIDT. Ukázali jsme nejen jeho definitivní práce, ale i pfií-
pravné studie a zpÛsob pfievádûní pfiedlohy pro rytecké
provedení. Vûkovû na druhém pólu to byl grafik a rytec,
kter˘ vy‰el ze Sklenáfiovy ‰koly, KAREL ZEMAN. Jeho ãas-
tou tématikou byly historické militárie (nádhern˘ cyklus
bitvy u Slavkova). V tom se úÏasnû doplÀovali s jin˘m
milovníkem tohoto oboru KARLEM TOMANEM.

Kdybych nepracoval v galerii, asi bych se nikdy neset-
kal s grafikem, ale i autorem loutkov˘ch her, vzácn˘m
ãlovûkem VOJTùCHEM CINYBULKEM. Bylo pro mne veli-
k˘m potû‰ením, kdyÏ se zastavil („na pár slov“) a zapálil
si d˘mku... VÛni jeho tabákÛ dodnes cítím.

Mezi ty, ktefií jiÏ neobohatí sv˘mi malbami a grafikou
v˘tvarn˘ svût, patfií JAN SOUâEK. Ateliér mûl pár krokÛ
od nás, byl na‰ím ãast˘m náv‰tûvníkem i vystavujícím
autorem. Znalcem historie byl také SouãkÛv vrstevník,
grafik JIND¤ICH PILEâEK. BohuÏel i on jiÏ definitivnû
odloÏil své v˘tvarnické nádobíãko.

Událostí sezony b˘valy v˘stavy OTY JANEâKA, LUD-
MILY JI¤INCOVÉ ãi VLADIMÍRA KOMÁRKA. Velk˘ úspûch
mûl soubor Komárkov˘ch kreseb. (Do stfiedu expozice
jsme umístili tu, která mne nejvíce oslovila – Loučení.)
Virtuózní kreslífi OLD¤ICH KULHÁNEK se u nás objevil
krátce po svém del‰ím vnuceném „v˘stavním“ pÛstu.
Zcela kontrastnû pÛsobila a u nás dostala místo i tvorba
ALE·E LAMRA ãi MICHALA RITTSTEINA.

S jistou pravidelností u nás vystavovali sloven‰tí v˘tvar-
níci. Velice jsem si pfiál, aby mezi nimi byl i ALBÍN BRU-
NOVSK¯, vedoucí osobnost tohoto umûleckého oboru.
Dlouho jsem pátral, jak získat jeho souhlas. Nakonec staãil
struãn˘ telefonick˘ hovor. Na druhém konci drátu zaznû-
lo: „Áno. A kedy?“ Byla to krásná v˘stava, i vernisáÏ, na níÏ
znovu vystoupil s „kulturní vloÏkou“ JI¤Í SUCH .̄ Velik˘
lept, kter˘ se mi líbil nejvíce, jsme umístili do ãela instala-
ce, hned proti vstupu do galerie. List se jmenoval Túžba.

Mnoho stran by obsahoval seznam jmen tûch, které
jsem uvádûl, aby na vernisáÏi fiekli pár slov o vystavujícím
autorovi a jeho tvorbû. Asi nejãastûj‰ím fieãníkem byl
prof. FRANTI·EK DVO¤ÁK, kter˘ sv˘mi vystoupeními rád
a ochotnû podpofiil pfiedev‰ím mladé autory. TotéÏ mo-
hu fiíci o dr. SIMEONù HO·KOVÉ a dal‰ích. âasto
a ochotnû pfiicházel herec Vinohradského divadla a pfiítel
v˘tvarníkÛ VLASTIMIL FI·AR.

Za dobu pÛsobení v galerii jsem se setkal s tisíci lidmi,
ktefií pfii‰li na v˘stavu nebo pro knihu. Naprostou vût‰i-
nu jsem neznal jménem, byÈ jsme se na ulici zdravívali.
Dodnes je poznávám, obãas i na televizní obrazovce. Za
onûch ãasÛ dûlávali ãasto nûco úplnû jiného, neÏ co by
dûlat mûli. UÏ‰í okruh tvofiili pravidelní náv‰tûvníci ver-
nisáÏí. Je to moje osobní galerie tváfií. Namátkou: FRAN-
TI·EK PULTR, EDA ·MEJKAL, VLADIMÍR BENE· (dnes jiÏ
sám dlouho galerista a vydavatel krásn˘ch tiskÛ), MIRKO

KAIZL, JOSEF ROUâKA a pravideln˘ náv‰tûvník z Brati-
slavy dr. IVAN PANENKA.

¤ada lidí se mne opakovanû dotazovala, zda mi ne-
schází onen ruch a shon, ono kolotání a st˘kání s v˘tvar-
níky, náv‰tûvníky i zákazníky. Ne, neschází. Jak uÏ jsem se
zmínil, dostalo se mi pfiíleÏitosti pÛsobit v krásném pro-
stfiedí, poznat jistou ãást na‰eho v˘tvarného umûní (o es-
tetice o‰klivosti jsme toho tehdy moc nevûdûli) a hlavnû
seznámit se a dokonce spfiátelit s nûkter˘mi osobnostmi,
se kter˘mi jsme si padli do noty. Chodím po zahradû,
pracuji, hlavu mám lehkou (netlaãí mne termíny v˘stav,
ani blíÏící se inventury). A vzpomínám. Na to pûkné, co
jsem proÏil a na ty lidi, které jsem si zamiloval. Na EMI-
LII TOMANOVOU, blahé pamûti, na manÏele ZDENU

a VÁCLAVA KABÁTOVY, DAGMAR BERKOVOU, na moudré-
ho PAVLA SUKDOLÁKA, hloubavého KARLA DEMELA, HE-
LENU KONSTANTINOVOU, EVU HA·KOVOU, ANNU KHU-
NOVOU, na milého STANDU HOLÉHO a desítky dal‰ích.

Dûkuji za Va‰e pfiátelství, pfiátelé. A taky za moÏnost
pob˘t „v takov˘ krásn˘ spoleãnosti“.
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KAREL DEMEL

Kdykoli mûl nûkdo z nás v˘stavu v galerii KNIHA ve
Vodiãkovû ulici, fiíkalo se pouze „mám v˘stavu u Maival-
da“. Vzpomínám na ten suterén rád a s jistou dávkou 
nostalgie.

Nejen na své autorské v˘stavy, které pan MAIVALD s ob-
tíÏemi prosazoval, ale i na osobní setkání s ním. Na pohov-
ku pfied prodejním pultem, kam mi mlãky sná‰el ãasto (na
tu dobu) velmi kvalitní knihy o umûní vût‰inou z produk-
ce NDR. A tak jsem získal za dobrou cenu v˘bornou ana-
tomii pro v˘tvarníky, nádherného CANALETTA, impresio-
nisty podle japonsk˘ch fotek atd. Pan MAIVALD je nakaÏli-
vû nad‰en˘ pro v˘tvarné umûní, pro divadlo a kum‰t vÛbec.

Byl to pro mne pfiíjemn˘ ostrÛvek debat, kde jsem
i osobnû poznal své uctívané grafiky, jako jsou PAVEL SUK-
DOLÁK, EMILKA TOMANOVÁ, LADISLAV âEPELÁK a dal‰í.

Pan MAIVALD ve Vodiãkové byl mezi v˘tvarníky zkrátka
pojem.

SLAVOMIL VENCL

Vzpomínky OLD¤ICHA MAIVALDA pfiedstavují pozoru-
hodn˘ text v tom smyslu, Ïe jejich autor nemusí o své ãinnosti
v období normalizace lhát, a navíc – coÏ je je‰tû vzácnûj‰í –
nemusí se za ni ani stydût. Prost˘mi slovy popsal útrÏky z dû-
ní na jednom z ostrÛvkÛ pozitivní deviace, jenÏ nikoli bez tr-
valé námahy i obãasn˘ch rizik spoluvytváfiel a po sedmnáct let
udrÏoval. Chodí-li dnes OLD¤ICH MAIVALD po své zahradû
a pracuje, pociÈuje bezpochyby stejné uspokojení jako tehdy,
kdy se – v místû, kam jej osud se souhlasem strany zavál – ne-
ménû peãlivû staral o svou tehdej‰í podzemní zahrádku, aby
vzkvétala a nesla plody k prospûchu a potû‰e i kolemjdoucích.
Nûjak˘ch tûch 200 v˘stav udûlal sice bez penûz, zato s nad‰e-
ním, láskou a úctou ke v‰em, ktefií umûli.

KaÏd˘ z nás, kdo tu dobu proÏíval, znal v kulturní ob-
lasti podobn˘ch ostrÛvkÛ více, protoÏe jsme je z potfieby
úlevy a v touze po smysluplnosti pilnû vyhledávali; a neby-
ly to jen ty nejznámûj‰í oázy jako Viola, Divadlo hudby
a také nûkterá dal‰í divadla, Lyra Pragensis, Klub pfiátel
umûní, Spolek ãesk˘ch bibliofilÛ, Spoleãnost bratfií âapkÛ,
Spolek sbûratelÛ a pfiátel exlibris, HeroldÛv klub atd., ale
i desítky dal‰ích po venkovû (jako ·olcÛv statek v Sobotce,
v˘stavní a pfiedná‰kové aktivity KPVU v Chrudimi, Mo-
helnici, Moravské Tfiebové apod.), ale i ménû známé pod-
niky se specifickou pÛsobností jako Art centrum nebo pe-
riodika jako kupfi. Typografia (kdo v‰ak je‰tû dnes vdûãnû
vzpomene profesnû perfektního a kultivovaného ‰éfredak-
tora ING. VÁCLAVA MARÁDA, jenÏ svûfien˘ ãasopis s redak-
cí na Kampû vedl úskalími doby sice obezfietnû, leã v du-
chu pozmûnûného hesla: „Kampa – ostrov svobody?“). 
Nûkteré ostrovy – jako napfi. kvalitní ·vengsbír klub – po-
hfiíchu rázem zanikly v okamÏiku, kdy upoutaly mraãno-
pozornou bdûlost postav v dlouh˘ch koÏen˘ch kabátech;
vût‰ina tûch oáz v pou‰ti v‰ak pfies obãasné dílãí zákazy pfie-
Ïívala rovnûÏ díky své úmyslné nenápadnosti, absenci oká-
zal˘ch gest a také díky nepfiítomnosti personifikovan˘ch
organizaãních struktur, které by byly mocensk˘ monopol
dráÏdily obavami z konkurenceschopnosti. Drobnou práci,
konanou hemÏením víceménû bezejmenn˘ch nad‰encÛ lze
zakázat nesnadno, aã fakticky mûní Ïivot, neboÈ ãiní pfii-
lehlé okolí obyvateln˘m.  

Díváme-li se na fotografie z vernisáÏí, poznáváme tam
vesmûs milé tváfie umûlcÛ a jejich obdivovatelÛ, bibliofilÛ,
exlibristÛ, ãlenÛ KPVU, SBâ, hollaristÛ (v té dobû vlastnû
jen ãlenÛ minul˘ch a budoucích, neboÈ SâUG Hollar ne-
pfieÏil 50. léta), ov‰em vzhledem k tomu, Ïe ‰lo a jde
o mnoÏiny vzájemnû se po dlouhá desetiletí prostupující,
utváfielo se tam znaãnû homogenní spoleãenství, jehoÏ ãle-
nové si mohli dÛvûfiovat. Jak poctivû pfiipomenul OLD-
¤ICH MAIVALD, kulturní ãinnost tehdy zastfie‰ovali souhla-
sem podnikoví fieditelé, a to buì osvícení (v pfiípadû Violy
nebo galerie Umûní-knihy) nebo zdatn˘mi agitátory zma-
nipulovaní (napfi. v pfiípadû Divadla hudby), ktefií je‰tû ne-
vyznávali pravdu dne‰ka, Ïe záleÏí jen a jen na zisku.  

V závûru se OLD¤ICH MAIVALD otevfienû pfiiznává, Ïe ve
své praxi preferoval jen jistou ãást spektra souãasného v˘-
tvarného umûní (dovedu si pfiedstavit, Ïe kdyby se mu by-
la nabízela moÏnost vystavit napfi. Entropu, byl by nabídce
bez zaváhání odolal, ov‰em jistû se zdvofiil˘m poukazem na
nadmûrnost díla). Pochopení estetiky o‰klivosti je mi rov-
nûÏ odepfieno, ov‰em vím, Ïe zmínûn˘ problém se táhne
dûjinami jiÏ dlouho (napfi. SV. BERNARD, opat z Clairvaux,
Ïijící 1090–1153, ostfie vyt˘kal spolubratru opatovi SUGE-
ROVI, staviteli skvostného Saint-Denis, „smû‰né zpotvofie-
niny, podivnou, krásy zbavenou krásu a okrá‰lenou nekrá-
su“ nûkter˘ch prvkÛ sochafiské v˘zdoby), takÏe se leckterá
nûkdej‰í o‰klivost ãasem vÏila a stala se souãástí fiádu svûta.
Bez ohledu na to v‰ak pro nás MAIVALDOVY vzpomínky,
oslavující drobnou konstruktivní práci, pfiipomenutím nû-
kdej‰ích radostn˘ch chvil v ‰ediv˘ch ãasech pfiedstavují ví-
tanou pfiíleÏitost ke znaãnû opoÏdûnému srdeãnému podû-
kování autorovi, protoÏe si stále je‰tû pamatujeme, jak nám
spolu bylo v jeho podzemním minikrálovství – tfiebaÏe jiÏ
v minulém tisíciletí – moc dobfie.

„...kdysi se vše veliké
vykonalo malými prostředky,

kdežto to, co lidé konají
dnes, je malé, ač realizováno

prostředky velikými...“
Léon Bloy
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Letos 2. února uplynulo 115 let ode dne, kdy se v Pra-
ze na Smíchovû narodil budoucí ãesk˘ básník, prozaik,
dramatik, scénograf, loutkáfi, ilustrátor, grafik, exlibrista
a bibliofil EMMERICH ALOIS HRU·KA,1) svého ãasu zná-
má postava praÏsk˘ch divadelních kruhÛ, bohémsk˘ch
spoleãností i umûleck˘ch salonÛ. Jeho tvorba je dnes
známa jen ve velmi úzkém v˘bûru: milovníci Prahy zna-
jí svérázného a zasvûceného prÛvodce Ol‰ansk˘mi hfibi-
tovy (Romantické Olšany, 1940), sbûratelé literárních
kuriozit moÏná vlastní nûkter˘ z jeho originálních pub-
likaãních poãinÛ – útlou básnickou sbírku, vtipnou ro-
ãenku ãi ver‰ovan˘ satirick˘ leták. Zbytek zÛstává roz-
pt˘len v rÛzn˘ch periodikách a drobn˘ch tiscích, ve
svém celku doposud nepopsán a neutfiídûn, jak bylo po-
znamenáno pfii pfiíleÏitosti Hru‰kov˘ch ‰edesátin: „Auto-
ři, jak známo, jsou někdy zvláštní tvorové a E. A. Hruška
je jedním z nejpodivnějších a nejrozmarnějších. Všichni,
kdož ho znají, jen myslí, že ho znají, ale vlastně ho vůbec
neznají [...]. Kdo např. zná jeho bohatou literární činnost,
zabíhající do všech útvarů a oborů, verše, prózu, dramata,
odborné knihy, knížky pro děti, překlady a předmluvy k li-
terárním a grafickým dílům? Až jednou si dá někdo práci
a prostuduje Hruškovo dílo, aby je zhodnotil, podiví se ne-
jen množství, ale i rozmanitosti. Je to slušná řádka názvů
nejméně čtyřiceti knih a padesáti dramat. Možná že nikdo

ještě neslyšel o Hruškovi jako básníku, poněvadž vydával
své sbírky veršů u malých nakladatelů, knihomilů, kteří se
nestarali ani o reklamu, ani o výdělek. Tak jako autor.
Mnoho jeho básní také nevyšlo knižně a jsou roztroušeny
v různých literárních revuích a časopisech.“ 2)

U Hru‰kov˘ch slovesn˘ch i v˘tvarn˘ch poãinÛ sice
jiÏ souãasníci konstatovali pfiíli‰nou chvatnost a nesou-
stfiedûnost, improvizovanost a formální nevytfiíbenost,
zhusta vyvaÏovanou snahou po námûtové originalitû,
nûkdy aÏ kfieãovitou, av‰ak právû tato tematická novost
a otevfienost, s níÏ se dot˘kal otázek tak intimních, jako
je sexuální vztah muÏe a Ïeny ãi manÏelská nevûra, ne-
míjela se sv˘m úãinkem, v neskr˘vanû provokativním
gestu ‰okujícím nejednoho malomû‰Èáka a naru‰ujícím
poklidné hájemství tehdej‰í „masové“ produkce literár-
ní i v˘tvarné.

Mezi spisovatelstvím
a v˘tvarnictvím 

Dva pohledy na dílo

Emmericha Aloise Hruskyˇ
(1895–1957) *

EMMERICH ALOIS HRU·KA

* Tato stať je společnou prací dvou autorů: kapitolu
Pohled II. Hruška výtvarník napsala Dana Boudová,
ostatní části napsal Marcel Černý a závěr je jejich
společným textem.
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POHLED PRVNÍ

HRUŠKA SPISOVATEL

MA RC E L ČE R N Ý

Když metriku jsem začal chápat,
tak psal jsem tempem vášnivým
a sebepitomější nápad
jsem ve verš přivedl i rým.
(E. A. Hru‰ka: Má zpověď. In: Po‰klebky satyrovy.

Ver‰e ironické. Praha 1921, s. 4)

se vydal do Kladské 3, kde mûl Váchal ateliér: „Přivítal
mě muž ostře řezané tváře, jak se slušelo na mystika a má-
ga, obklopeného starými folianty, lebkami, řezbami všelija-
kých fantastických potvor a vůbec věcmi, jež vzbuzovaly
úctu a hrůzu. [...] S Váchalem jsme se brzy domluvili. Za
deset zlatek vyryl mi třináct desek, ale vystavil účet na 20
zlatých, aby si také básník přišel k svému honoráři. Tyto
dřevoryty jsem financoval sám, ale k Parmově cti a chvále
musím říci, že mi to později splatil. Tak se dostala na svět
má první sbírka veršů, která tehdy stála celých osmdesát ha-
léřů. Dnes na aukcích vyjde dráž než honorář grafika a au-
tora dohromady! V knížečce je však jen devět dřevorytů, ne-
boť ctnostný cenzor čtyři desky shledal jaksi závadnými, tře-
baže na nich parádují jen nahé slečny. Ten dobrák však měl
utkvělou představu, že váchalovské neoblečené dámy jsou
s to naplňovat nezralé mládí různými žádostmi nebo na-
přimovat povadlé zájmy starých seladonů! Antiku, kterou
evokovala poslední knížka dekadence, Váchal arci pojal po
svém. Protože byl Váchal tehdy nový zjev na poli dřevorytu
a nepodřizoval se ustáleným manýrám a technikám, stáva-
li před ním oficiální kritikové obyčejně v rozpacích, z nichž
se vymotali diplomatickým mlčením.4) [...] Tak se stalo, že
Don Juan a Casanova dostali nového kolegu.“ 5)

Sám Hru‰ka se o genezi Zpívajících hetér vyslovil tak,
Ïe vznikly z jeho vnitfiní pfiesycenosti dekadencí, a proto
se rozhodl hyperbolizovat její formální i tematické postu-
py pod heslem „Dekadentizuj dekadenci!“ Tato snaha po
zúãtování s poetikou, která se jiÏ del‰í dobu ocitala mimo
hlavní fieãi‰tû ãeské literatury, vyvolala rozporuplné reak-
ce. Bezejmenn˘ kritik v Národních listech se rozdurdil, jak
tak nicotná sbírka („nevãasná publikace“, „v˘stfielek helé-
nistické módy, která napáchala tolik zla mezi na‰imi nej-
mlad‰ími ver‰ovci“, na jiném místû jsou ver‰e oznaãeny za
„chlapecké hraãky“ a „erotické r˘movaãky“ 7)) mohla in-
spirovat umûlce VÁCHALOVA formátu. V obdobném du-
chu se nesla fiada dal‰ích kritick˘ch poznámek. 

Nepaginovaná drobná kníÏeãka obsahuje dvanáct tfií-
strofick˘ch básní, z nichÏ kaÏdá sloka má ãtyfii ver‰e psa-
né stfiídav˘m r˘mem abab. Jde o poezii po v˘tce erotic-
kou – jiÏ v první básni hetéry Poutníka lákají, aby je ob-
naÏil, zaãeÏ slibují uspokojit v‰echny jeho hédonistické
tuÏby a chtíãe:

Cykladu rozhal na našem těle,
ať sklesne k nohám, jako šíp k zemi,
kochej se potom půvaby stkvěle,
blažit Tě budem vášněmi všemi!

Z měděných misek dáme Ti jídla,
pochodní světla budou Ti svítit,
a naše těla, rozkoší zřídla,
k radostem stkvoucím budou Tě nítit.

Hru‰ka do fieãi vázané zapojuje cel˘ secesnû-orna-
mentální poetick˘ inventáfi, kter˘ se vyznaãuje v˘tvar-

E. A. H. se sovou Sá‰ou

EMMERICH ALOIS HRU·KA vstoupil do literatury na
sklonku roku 1913 (byÈ nevyluãuji, Ïe se podafií nalézt
je‰tû ranûj‰í Hru‰kÛv publikovan˘ text), kdy na strán-
kách Časopisu českého studentstva vy‰la báseÀ Opakuj
tance své, Salomeh!. 3) Zanedlouho následoval i Hru‰kÛv
kniÏní debut, pfiedznamenávající celé první období jeho
tvorby, básnická sbírka Zpívající hetéry (1914). Byla
v pofiadí 3. svazkem ediãní fiady mlad˘ch autorÛ Kni-
hovna Přerod a dfievoryty ji vyzdobil Josef Váchal.

Hru‰ka na poãátku své umûlecké kariéry zfiejmû k Vá-
chalovi velmi intenzivnû tíhl jakoÏto ke svému vzoru
a duchovnímu uãiteli. Poznali se na poãátku první svûto-
vé války právû díky Zpívajícím hetérám: spiritus agens
zmínûné ediãní fiady, spisovatel JI¤Í OTA PARMA, byl
ochoten Hru‰kovy ver‰e vydat, ale pr˘ spolu s nûjak˘mi
vhodn˘mi ilustracemi, nejradûji dfievoryty. Hru‰ka navr-
hl Váchalovo jméno, Parma ho schválil a adept básnictví
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nou stylizovaností básnického líãení, související s ten-
dencí transpozice vizuálního kódu v˘tvarnictví v sloves-
n˘ kód poezie, s procesem analogizace v umûní. 

Druhou sbírku Stará Praha v písničkách (1917), boha-
tû ilustrovanou líbiv˘mi obrázky JOSEFA KOâÍHO (1180–
1961), podepsal Hru‰ka i pozdûji hojnû uÏívan˘m pseu-
donymem VIKTOR H. RAÎEK. Poezie v tûchto r˘mova-
n˘ch popûvcích není mnoho a je pravdûpodobné, Ïe
vznikaly pod pfiím˘m vlivem mûstského folklóru (pfiipo-
meÀme si v tomto kontextu písnû KARLA HA·LERA), k nû-
muÏ odkazuje napfi. první sloka Loretánských zvonků:

Takých zvonků, věřte, v celém světě
není nikde jako na Loretě,
stříbrný zvuk jasný mají,
když se všechny rozehrají – 
jejich píseň chvíle blažené
v srdce moje vždycky zažene.
Vzpomenu si na svou lásku,
růžolící černovlásku,
kterou měl jsem z celé duše tolik rád,
když jsem prvně loretánské zvonky slyšel hrát. 8)

Hru‰ka toto nenároãné ver‰otepectví zfiejmû nebral
pfiíli‰ váÏnû a v daném Ïánru se cviãil ponûkud obhroub-
l˘mi Ïerty, které byly adresovány pfiátelÛm a znám˘m, ja-
ko v pfiípadû „staropraÏské písniãky“ Starý akát, 9) vûno-
vané „Mistru Josefu Váchalovi“ ke dni 17. XI. 1914:

Pod rozhlednou pod Petřínem stojí starý akát,
chodějí tam malý děti pod něj večer kakat.
Jednou večer milenci dva šli tam kolem zrovna,
a že pozor nedávali, šlápli si do hovna!
Ona jemu, jí on zase lásku věrnou tvrdí,
vtom se chytnou oba za nos: co to tady smrdí!
Na zem kouknou, a co vidí – rozmazané sračky!
„Nebudem už tudy chodit,“ panna dí mu plačky.
Od té doby milenci dva jinudy se berou,
kol akátu nechtí chodit, že tam děti serou.

V Ïádném pfiípadû v‰ak nelze VÁCHALÒV vztah
k Hru‰kovi pfieceÀovat nebo si ho pfiíli‰ idealizovat. Oba
dva se sice je‰tû setkali v letech 1925–1926, kdy Hru‰-
ka jakoÏto ‰éfredaktor, vydavatel, nakladatel a expeditor
v jedné osobû realizoval celkem ãtyfii ãísla bibliofilského
ãasopisu Kuriosní revue, v nichÏ nacházíme rovnûÏ Vá-
chalovy pfiíspûvky (napfi. jeho Nejobsáhlejší seznam „kr-
váků“ a „lidové četby“, ã. 1, s. 10–14, ã. 2, s. 17–20), ale
v Pamětech Josefa Váchala, dřevorytce (dopsány 1934; tis-
kem 1995), zachycující události „od narození do roku
1916“, se Hru‰kovû osobû dostává charakteristiky dost
málo pfiátelské: „Druhým [...] přítelem, hodně neukázně-
ným co do mravů a způsobů, později se v tom prakticky
osvědčivším, byl Emerich Alois Hruška, literární služka,
jak výborně kritika jej nazvala; člověk to mladý, vše pod-

ceňující a všemu se vysmívající, zatímco on sám a jeho ma-
lířské pokusy za terč naším vtipům stály. Propuštěn z pošty
požíval malou pensi, za války jako simulant bláznovství se
ulejval, bohatě se oženil a rozvedl. Svého času maloval, ře-
zal dřevorytky a drobná lina, sázel a tiskl na Velotypu –
vždy vše, jak u mne viděl, ihned napodoboval. Našel vždy
lidi, kteří jeho ubohosti kupovali; dovedl si zakoupiti pří-
zeň mnohých lidí, o jejichž úsudku mohli byste míti lepší
mínění, jako dr. Bartha – do jehož rodiny docházel – ne-
bo dr. Mil. Novotnýho a jiných. Sám vůbec kresliti nedo-
vedl, ale živil jiného facíra jménem Kočího, bývalého ma-
líře z dílen Nár[odního] divadla, který mu vše kreslil za
denní malý honorář. E. A. Hruška osvědčil se jedině jako
autor několika pošklebových a satirických, většinou kolem
sexu a žen točících se knih, kromě několika divadelních
her, více pro zábavu s autorem než pro vážné umění vy-
pravených. Osobně byl velice vtipný a jeho mluva docháze-
la zhusta k drzosti a sprostotě; oplzlost a úžasná sobeckost
byly sféry, jimiž život tohoto výtečníka na českém nebi
uměleckém a literárním se stkvícího časem procházel.“ 10)

Snad díky faktu, Ïe Váchal byl ilustrátorem Hru‰ko-
vy prvotiny, Ïe se st˘kali a také díky anekdotû o Hru‰-
kovû „rychlokursu“ váchalovské dfievorytecké akade-
mie11), je v Roubalovû Vademeku sběratele I. 12) Hru‰ka
mylnû uveden jakoÏto VáchalÛv Ïák, ale v hesle Váchal
Josef (tamtéÏ, s. 279) je jiÏ jeho Ïákovství dementováno.

Po letech se k této kauze Hru‰ka je‰tû jednou vrátil
struãn˘m komentáfiem: „Tato exkomunikace z váchalov-
ské církve mě však nijak nezamrzela, neboť pro mne neby-
lo nikterak žádoucím být epigonem Váchalovým, důležitěj-
ší rozhodně bylo: být sám sebou, být jen E. A. H.“ 13) Je v‰ak
jasné, Ïe zde bylo pfiání otcem my‰lenky, neboÈ absolut-
ní nezávislost na Váchalovû v˘tvarné fieãi by mohl obhá-
jit jen stûÏí.

Tfietí Hru‰kova sbírka Černožluté elegie. Příběhové svě-
tové války (1918–1919)14) reagovala bezprostfiednû na
rozpad rakousko-uherské monarchie a autor si v ní vy-
pofiádával úãty s byrokratick˘m státním aparátem moc-
náfiství (ztûlesnûn˘m Franti‰kem Josefem I.) i s pfiíslo-
veãnou nûmeckou rozpínavostí a nenávistí ke SlovanÛm
(tu synekdochicky zastupuje císafi Vilémem II.). Aã mu
zfiejmû jako vzor tanul na mysli Křest sv. Vladimíra
(„Havlíčkův literární program lze shrnouti ve dvě slova:
politická satira. Urputný bojovník perem, hlasatel národ-
ní samostatnosti, zavilý nepřítel vídeňského a římského je-
du, nemilosrdně šlehal vše, co hnisalo a co zasluhovalo po-
kárání.“ 15)), jeho kostrbaté a obhroublé ver‰e nedosaho-
valy kvalit Havlíãkovy satiry.

Dal‰í tvorba, nastoupená ãtvrtou sbírkou Cynikův
brevíř (1919), má silnû deziluzivní a zároveÀ provoka-
tivní charakter: básnick˘ subjekt je stylizován jako
mravnû otrl˘, bezohledn˘ sobec, pfiezírající „slu‰n˘mi
lidmi“ sdílené etické zásady a ne‰etfiící citÛ druhého
(ãasto blízkého) ãlovûka, pov˘‰enec, kter˘ vymûnil nû-
kdej‰í upfiímnost za indiferentnost a ignoraci.
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Motivy cynického pomûru k Ïenû i k lásce, jeÏ je zce-
la podfiízena zákonÛm pohlaví a simplifikována v ãirou
pudovost, nab˘vají aÏ karikaturních rysÛ zejména
v Hru‰kov˘ch prózách. K reziduím dekadentní temati-
ky, topiky i stylizace (strindbergovsky zhoubná podstata
Ïenské bytosti, Ïena – upír vysávající muÏe, amorálnost
a nespoutaná sexuálnost a poÏivaãnost Ïensk˘ch i muÏ-
sk˘ch postav) se stále intenzivnûji vpojuje i nov˘ prvek
– groteskní optika, sarkasticky pfietavující skrovné fabu-
le naãrtnut˘ch epizod ve zlovoln˘ ‰kleb.16) S rÛznou in-
tenzitou se tyto postupy a syÏetová kli‰é uplatÀují v ce-
lé fiadû knih, které (opomineme-li jiÏ dfiíve zmínûné,
ménû v˘znamné a v˘tvarnické) stihl mlad˘ literát vydat
do sv˘ch tfiicát˘ch narozenin: 1919 spatfiil svûtlo svûta
román Manželské štěstí a povídkov˘ soubor Okna do ci-
zího štěstí, 1920 následovaly romány Muž bez srdce (vy-
cházel na pokraãování ve Vídeňských ilustrovaných novi-
nách), Putička a Román kurtizány (pseudonym Viktor
H. RaÏek), rozsáhlej‰í novely U bílého páva a Judita
(pseudonym Viktor H. RaÏek) ãi sborník grotesek Hlí-
dač ctnosti, z pozdûj‰ích titulÛ stojí za zmínku povídky
Tanec pohlaví (1921), freudovská populárnû-nauãná
monografie Zákony pohlavního pudu (1922), novela
Toulavá srdce (1924), dvû básnické sbírky Pošklebky sa-
tyrovy (1921) a Listy Běle (1923) a koneãnû soubor au-
torov˘ch ãtyfi star‰ích divadelních hfiíãek Večer aktovek
(1924; hry Požár, prem. v ÏiÏkovském divadle Deklara-
ce, Praha 26. 2. 1918; Vražda; Slepec; Pozdní host).

Ve svém celku lze vût‰inu Hru‰kov˘ch slovesn˘ch v˘-
tvorÛ tohoto období nazvat psychologick˘mi experi-
menty, vyvolan˘mi „pohlavní afinitou“ mezi muÏem
a Ïenou. Sám autor – chvástající se bohat˘mi sexuální-
mi zku‰enostmi – svÛj nov˘ literární „program“ formu-
loval tak, Ïe zaãal v‰echny Ïeny vnímat jako Ïivoãichy
a zrodila se v nûm touha b˘t jejich anatomem a analyti-
kem, podobnû jako kdyÏ pfiírodopisec tfiídí hmyz. Vá-
‰eÀ, kterou pr˘ v dûtsk˘ch letech vûnoval studiu biolo-
gie, se tedy v dospûlosti mohla plnû rozvinout v poku-
sech s Ïenami, napfií‰tû pov˘‰en˘ch na hlavní hnací
motor Hru‰kovy literární práce. Prizmatem jakéhosi
deskriptivního „biologismu“, pro ãtenáfie nûkdy skuteã-
nû aÏ „brutálnû“ monotónního, jsou nazíráni bezmála
v‰ichni protagonisté (namnoze pfiipomínající spí‰e pa-
sivní loutky otroãící sv˘m vá‰ním, potfiebám a slabos-
tem) Hru‰kov˘ch dûjovû skrovn˘ch pfiíbûhÛ, resp. rádo-
by striktnû vûdeck˘ch „protokolÛ“, zevrubnû zachycují-
cích prÛbûh a v˘sledky sledovan˘ch experimentÛ.

Hru‰kova sklonu k aforistickému vyjadfiování si
v‰imla i dobová kritika, naz˘vajíc ho (av‰ak s otazníkem
na konci) „ãesk˘m Rochefoucauldem“,17) a tak není di-
vu, Ïe Hru‰ka vybral ze své vlastní tvorby „maximy, sen-
tence, aforismy, citáty a paradoxa“ a sestavil z nich útl˘
se‰itek Láska a ženy (1920). V hodnocení spisku z pera
JOSEFA HORY se na malé plo‰e zraãí v podstatû celé teh-
dej‰í stanovisko ãeské kritiky k Hru‰kov˘m „biologiím“,

které byly buìto zcela pfiehlíÏeny a ponechány bez jaké-
koli odborné reflexe, anebo byl mlad˘ prozaik katego-
ricky odmítnut jako autor literárního braku: „Moudrost,
kterou Hruška svými citáty chce dovozovati, je moudrostí
hejska, jenž čím vytrvaleji se honí za sukněmi, tím opovrž-
livější mínění si tvoří o ženách a lásce: Ženě není nikdy
radno věřit. Nikdy nepatří jednomu. K manželství není
třeba lásky. Tu možno najít jinde. Se svými milenkami se
neženíme. Ano, nemilovati, v tom vězí tajemství úspěchu.
Mohli bychom citovati ještě ze studnice moudrosti Hruško-
vy. Je to ‚moudrost‘ světáka, a co horšího, světáka s velmi
průměrným vkusem, jemuž vše v poměru mezi mužem
a ženou se točí kolem pohlaví, jehož nadřaděnost světu du-
ševnímu neopomíná makavě naznačovat. Jenom pochybu-
jeme o tom, zdali aforismy jako ‚muž svléká ženu ze šatu,
ale žena svléká muže z kůže‘ jsou vhodny pro knižní pub-
likaci. Nakladatelé jsou někdy velmi milostiví k literárním
šmejdům. Tím podivnější je to u nakladatele [Josefa
Hladkého; pozn. M. â.], jenž současně posílá nám jím
vydaný překlad hluboce sociální povídky Anatola France
Crainquebille. Od Em. Hrušky je pak vydání jeho senten-
cí žalostným případem jalového sebevědomí.“ 18)

V‰echny Hru‰kovy v˘‰e zmínûné „biologické observa-
ce“ jsou v˘plodem chladného anatoma, rozkládajícího
v‰e odpozorované (ãi spí‰e v‰ak pracnû vyhledávané a ne-
jednou i ãistû vyfabulované) z rÛzn˘ch sfér Ïivota na ne-
únosnou fiadu su‰e konstatovan˘ch, ‰edivû v‰edních fakt
(zhusta s tendencí k trivializaci), jimÏ ov‰em chybí este-
tické posvûcení („sémantické gesto“), které by celek po-
v˘‰ilo na více neÏ hrubû nahozené a nedodûlané torzo.

Od poloviny 20. let se Hru‰ka jiÏ nevûnoval poezii
ani próze s takovou intenzitou jako v dfiívûj‰ích letech.
Z v˘znaãnûj‰ích poãinÛ, v nichÏ si autor vyzkou‰el nové
v˘razové moÏnosti, nesmíme opominout sborník mor-
bidních grotesek Zahrada hříchu (1927), sestávající v‰ak
i z prací publikovan˘ch jiÏ dfiíve v periodickém tisku.
V tûchto krátk˘ch povídkách s pfiekvapivou pointou
jsou hlavními protagonisty napfi. nebojácná om˘vaãka
mrtvol, zmaten˘ frenolog, pfiízrak mrtvé ‰lechtiãny, zvû-
stující majiteli její lebky dlouhovûkost,20) duchapln˘ ãlen
Spoleãnosti pro spalování mrtv˘ch ãi zhrzen˘ hrobník
s nezdravû Ïlutou barvou pleti, obklopen˘ opu‰tûn˘mi
rovy a melancholick˘mi kfiíÏi, které trãí „jako pahýly mr-
záků k nebi, výhružně a nenávistně“.21) Nûkteré povídky
lze oznaãit jako fantastické, jako napfi. Podivuhodné do-
brodružství, v nûmÏ se opice promûÀuje v Ïenu-svÛdni-
ci, vilnû lákající vypravûãe coby milence k sobû do kle-
ce, jiné se více blíÏí improvizovanému ãasovému fejeto-
nu (napfi. Ďáblové, světci a záletníci a vût‰ina textÛ
z druhé poloviny knihy).

Fantastika kombinovaná s fejetonistikou se snoubí
i v Hru‰kov˘ch dvou posledních románech, fiazen˘ch
(s ponûkud rozpaãit˘m dojmem) k Ïánru sci-fi. Hrdina
prvního z nich, nazvaného Pohled na odchodu (nejprve
na pokraãování v Národních listech 78, 1938, od ã. 202,
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veã. vyd., 25. 7.; kniÏnû 1947), má nadpfiirozenou
schopnost komunikovat s mrtv˘mi. Próza namnoze pfii-
pomíná duchafiské pfiíbûhy z oblasti triviální literatury,
nûkterá místa se svou atmosférou blíÏí novoromantic-
k˘m „praÏsk˘m“ románÛm JI¤ÍHO KARÁSKA ZE LVOVIC

(tajemné hrobky, pfiíslu‰níci starobyl˘ch aristokratick˘ch
rodÛ, jejichÏ existence v dne‰ním svûtû je líãena jako co-
si nemístnû anachronického). Ani druh˘ román Dr. Ni-
euwe zasahuje (1946) nevy‰el v dobû svého vzniku. Au-
tor na záloÏce knihy zmiÀuje, Ïe tato „bláznivá a ne-
spoutaná historka“ byla psána v letech 1932–1935, kdy
svût stra‰ila „rasová otázka a Ïluté nebezpeãí“ a kdy
„prosÈáãkové obdivovali dva gaunery, jichÏ poãínání by-
lo hloupé a zlotfiilé“. Hlavní zápletkou satirického podo-
benství je zmizení Mûsíce z oblohy a následná hrozba, Ïe
Zemû opustí svou obûÏnou dráhu. Nastalé panické situ-
ace v‰ak vyuÏívají Asijci, ktefií chtûjí zaútoãit na Evropu
a zmocnit se jí, av‰ak díky promptnímu a promy‰lenému
zásahu protfielého ‰piona doktora Nieuweho, kter˘ v‰ak
vÏdy stojí na správné stranû, se nakonec podafií útok od-
vrátit. Román s prvky sci-fi s evidentní protiváleãnou
tendencí trpí pfiedev‰ím Ïánrovou nevyhranûností aÏ
„rozplizlostí“, kdy satirické ostfií autorova proti totalit-
ním ideologiím (rasismu, nacismu) namífieného pera pÛ-
sobilo v pováleãn˘ch letech znaãnû vyãpûle a om‰ele,
a jeho „serióznost“ je navíc neustále shazována pokleslou
situaãní komikou a humorem za kaÏdou cenu.

Ke konci 2. svûtové války vy‰la Hru‰kova poslední
nároãnûji koncipovaná básnická sbírka Listy Lídě
(1944), která je lyrick˘m záznamem o citovém vzplanu-
tí ke „známé dnes hereãce“.22) Jeho vazby na divadelní
prostfiedí byly velice úzké a znal se velmi dÛvûrnû s fia-
dou hercÛ i reÏisérÛ (pro mnohé z nich vytváfiel exlibris,
napfi. pro SA·U RA·ILOVA, ANTONII NEDO·ÍNSKOU,
ZDENKU BALDOVOU, KARLA HUGA HILARA aj.). Napsal
na ãtyfii desítky divadelních komedií a adaptací,23) jeho
postavy ztvárÀovali mj. slavní komici JÁRA KOHOUT

a FERENC FUTURISTA. Díky vfielému pfiátelství s pfied-
ním teoretikem i praktikem loutkáfiství a redaktorem
a vydavatelem ãasopisu Loutkář JIND¤ICHEM VESEL¯M

(1885–1939) se vûnoval i divadlu loutkovému jako v˘-
tvarník dekorací, v˘robce vlastních loutek i autor lout-
kov˘ch her.24) Jeho ãinnost v oboru divadelnictví je tak
rozsáhlá a rÛznorodá, Ïe by si vyÏadovala speciální ze-
vrubné studie. V souãasné dobû v‰ak není moÏné praco-
vat ani s jednou z obou Hru‰kov˘ch rozsáhl˘ch pozÛ-
stalostí,25) proto jsem nucen ponechat tento úkol stra-
nou jako eventuální téma pro dal‰í badatele.

POHLED DRUHÝ

HRUŠKA VÝTVARNÍK

DA N A BO U D OVÁ

Kniha jest jako člověk: raději
obcujeme s člověkem krásným a uhlazeným
než s člověkem nevzhledného zevnějšku.
(E. A. Hru‰ka: Ex libris. In: Vladislav Röhling:

Ex libris. Dvanáct pÛvodních leptÛ. Praha 1917, s. p.)

Ani následující ãást, vûnovaná E. A. Hru‰kovi – v˘-
tvarníkovi, nemá za cíl mûnit pohled na nûj jako na au-
tora z hlediska umûleckého vlivu typicky okrajového
a tzv. bezv˘znamného. A to i s vûdomím toho, Ïe Hru‰-
kovu umûleckou pozÛstalost rozhodnû nelze povaÏovat
za probádanou a zpracovanou. Vycházíme-li totiÏ z cha-
rakteru jeho dostupn˘ch a poznan˘ch dûl, pravdûpo-
dobnost, Ïe by se objevilo nûco dosud neznámého z pe-
ra ãi ‰tûtce tohoto autora, co by posunulo jeho jméno
v dûjinách, aÈ uÏ slovesného nebo v˘tvarného umûní na
v˘znamnûj‰í místo, lze povaÏovat za velmi nepatrnou;
toto dílo by muselo pfiekvapivû vyãnívat svou kvalitou
nad jeho ostatní produkci a vlastnû se jí zcela vymykat.26)

Lze jej vnímat jako typického, prÛmûrného umûlce,
pfiestoÏe s ohledem na jeho snahy o v˘jimeãnost a ex-
centricitu a mnohé bizarnosti v jeho tvorbû i Ïivotû se to
zdá b˘t protimluv. Je v‰ak tfieba si uvûdomit, Ïe právû
napfiíklad i tyto snahy jsou povinnou souãástí dobové
image umûlce, bohéma: podivín, excentrik a „tajemn˘“
muÏ mnoha zájmÛ a talentÛ, vymykající se konvencím;
viz mimo mnohé jiné napfiíklad jeho peãlivû budovaná
„‰patná povûst“ sukniãkáfie, témûfi povinn˘ zájem
o okultní vûdy nebo sova Sá‰a, chovaná jako „domácí
mazlíãek“.27)

Hovofiíme-li o Hru‰kovi-v˘tvarníkovi, nelze se vy-
hnout srovnání Hru‰kovy tvorby i osobnosti, nebo pfies-
nûji jeho osobnostní prezentace, s mistrem dfievorytu,
Hru‰kov˘m souãasníkem, a dokonce i krátce jeho uãi-
telem, JOSEFEM VÁCHALEM (1894–1969), jehoÏ jméno
jiÏ bylo právem nûkolikrát zmínûno. NejenÏe srovnání
se pfiímo nabízí, je ale skuteãnû nevyhnutelné a logické.
Inspiraãních zdrojÛ nalezl Hru‰ka u Váchala hned nû-
kolik, poãínaje tfieba právû zmiÀovan˘m image se v‰emi
typick˘mi znaky (Váchalem v‰ak skuteãnû autenticky Ïi-
té, pfiesto téÏ vûdomû a s jist˘m potmû‰il˘m zámûrem
budované), pfies ‰ífii zábûru umûleck˘ch disciplín, pro-
pojení v˘tvarné a literární tvorby, okruh námûtÛ, styli-
zaci i v˘tvarnou techniku. U Hru‰ky jako Váchalova
epigona jsou jasnû patrné snahy Váchala napodobovat,
vût‰inou v‰ak znaãnû povrchnû. Není dokonce snad ani
pfiíli‰ nespravedlivé fiíci, Ïe ta Hru‰kova díla, která nále-
Ïejí ke zdafiilej‰í ãásti jeho tvorby, jsou právû ta, u nichÏ
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se mu dafiilo Váchalovi se co nejvíc pfiiblíÏit. Rozhodnû
v‰ak, i kdyÏ jde jen o nápodobu, ze své povahy nutnû
z urãit˘ch hledisek plytkou a postrádající originalitu,
má jisté zajímavé rysy.

Pfiistupme tedy k Hru‰kovu v˘tvarnému dílu kon-
krétnûji, nejprve z hlediska námûtového.

I zde je jasnû patrná váchalovská inspirace; aÈ uÏ jde
o „odváÏná“ erotická témata (napfi. exlibris Prasečiny 28)),
inspiraci kramáfisk˘mi tisky (napfi. Příhody katovy, 1924,
obr. 1), spoleãenské a politic-
ké karikatury (Journal, 1924,
nebo napfi. Lyžařské karikatu-
ry, s. d.), parodie na duchafi-
ské a okultní téma (Obludári-
um, 1924) nebo krajinné mo-
tivy (napfi. Lysá skála, obr. 2,
z cyklu horsk˘ch scenerií Be-
necko, 1927).

V ãem je naopak Hru‰ka
tematicky na Váchalovi zcela
nezávisl˘, je jeho inspirace
divadelním prostfiedím (fiada
exlibris s divadelními a he-
reck˘mi námûty, napfi. pro ANTONII NEDO·ÍNSKOU, 
obr. 3, pro HUGA KARLA HILARA, obr. 4, nebo pro lout-
káfie JIND¤ICHA VESELÉHO, obr. 5) a celá oblast jeho
tvorby scénografické, která bohuÏel stojí mimo dosah
této studie a zcela jistû by si zaslouÏila odborné zhodno-

cení stejnû jako jeho tvorba loutkáfiská (srov.
v˘‰e, pozn. 25).

Originální je i Hru‰kovo pojetí erotick˘ch
motivÛ, které vychází z geometrické (kubistic-
ké) stylizace symbolÛ (napfi. 10 erot. ex libris
z roku 1927, obr. 6) a je v této souvislosti zfiej-
mû jedineãné, mnoh˘m dílkÛm navíc nelze
upfiít ani v˘tvarné kvality, na rozdíl od pfiípadÛ,
kdy Hru‰ka pracuje s realisticky pojatou figu-
rou, nezámûrnû disproporãní a celkovû kreseb-
nû tûÏkopádnou.29)

Hru‰kovy v˘tvarné snahy se soustfieìovaly
i na kniÏní ilustrace, a to dûl vlastních i cizích.

Nezalekl se ani tak v˘znamn˘ch dûl, jako jsou Erbeno-
va balada Svatební košile nebo Havlíãkovy satiry.

U v˘tvarného doprovodu ke K. H. BOROVSKÉMU je
v˘sledek tristní; ilustrace k jeho satirám jsou literárnû
popisné, doslovné nebo lacinû provokativní (vulgárnû
proticírkevní, antisemitské apod.), bez v˘tvarného ná-
padu a citu, navíc fiemeslnû (tj. po technické stránce
kreslífiské ãi grafické) nezvládnuté (napfi. ilustrace
k tyrolsk˘m elegiím, obr. 7, ãi ke Křtu sv. Vladimíra

s karikaturou Franti‰ka Josefa I., obr. 8), a to aniÏ 
bychom je snad chtûli porovnávat s (dnes jiÏ klasic-
k˘m) kongeniálním v˘tvarn˘m doprovodem k HAV-
LÍâKOVI od JOSEFA LADY (1887–1957), jeÏ se stejnû
jako u Ha‰kova Švejka neodmyslitelnû spojily s dílem
(a ovlivnily jeho recepci), nebo stejnû hodnotn˘mi ka-
rikaturami VLASTIMILA RADY (1895–1962; Král Láv-
ra, 1922).

V pfiípadû ERBENA nevyznívá v˘sledek Hru‰kova sna-
Ïení tak zápornû pfiedev‰ím díky zvolené technice a cha-
rakteru slovesného díla; rytá grafika svou povahou kon-
venuje s do jisté míry i zemitou stylizací Erbenov˘ch ba-
lad jako ohlasové lidové poezie. Díky tomu nejsou
primitivnost (abychom nebyli nespravedliví, pfiesnûji:
primitivismus, neboÈ ‰lo do znaãné míry i o zámûr)
a „hrubost“ Hru‰kov˘ch ilustrací tak kontrastní k slo-
vesné sloÏce, jako je tomu u formálnû i obsahovû jemnû
vybrou‰en˘ch Havlíãkov˘ch satir, naopak pÛsobí har-
monicky.30) Lidová balada má ostatnû Ïánrovû velmi

obr. 1
obr. 2

obr. 3

obr. 5

obr. 6

obr. 4

obr. 7 obr. 8
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blízko ke kramáfiské písni, kde byl Hru‰ka i díky Vá-
chalovi více „doma“.

Z pohledu Ïánrového se pfiíznaãnû zamûfiil na Vácha-
lem nejopovrhovanûj‰í (i protoÏe komerãnû nejpfiístup-
nûj‰í) obor, exlibris.31) Kvantita zde obecnû pfievládá nad
kvalitou, za zdafiilé v‰ak lze povaÏovat Hru‰kovy vinûty,
nejdrobnûj‰í grafick˘ Ïánr, kde osvûdãil smysl pro zkrat-
ku a jistou nápaditost a hravost. Omezení prostorem,
které nutí ke kázni
a minimalismu, zfiej-
mû jeho v˘tvarnému
naturelu prospívalo.
Navíc zde mohl uplat-
nit i své literární ambi-
ce, jak sám podotkl
v úvodu k exlibris
VLADISLAVA RÖHLIN-
GA: „Knižní viněta ved-
le krás výtvarných klade
i nemalý důraz na krá-
su myšlenek a delikátní
podání svých literárních
nápadů, hříček a vtipů, jimiž snaží se charakterizovati své-
ho pána, a výtvarný umělec vlastně stává se tak i současně
literátem.“ 32)

Podle pfiedního ãeského znalce kniÏních znaãek SLA-
VOMILA VENCLA Hru‰ka vytvofiil minimálnû 115 exlib-
ris (z toho 86 do roku 1926), proveden˘ch vesmûs
v dfievorytu a v linorytu.33) Jeho oblíben˘m Ïánrem jsou
exlibris mluvící (ãi, jak se dfiíve fiíkalo, Ïivá), v nichÏ je
uÏito sémantické souvislosti mezi jménem osoby a vûcí,
kterou toto jméno konotuje. Ve dvou znaãkách pro ma-
jitele tiskárny ALOISE KONÍâKA nejdfiíve spatfiíme mofi-
ského koníãka, kter˘ hluboko pod vodou bedlivû sledu-
je pilného ãtenáfie s rozevfienou knihou, jehoÏ bílé tûlo
vystupuje v kontrastu k temnému pozadí v˘raznû do
popfiedí (obr. 9), poté vzpínajícího se bujného ofie, 
kter˘ se pokou‰í udrÏet na lyÏích (obr. 10). U dílka pro
M. ·TROSOVOU nemÛÏe chybût p‰tros s mohutn˘ma
nohama a exotickou palmou, exlibris pro LÍDU MÜLLE-
ROVOU zase dominuje vûtrn˘ ml˘n (obr. 11). U exlibris

ipse sibi, jakoÏ i u tûch pro Hru‰kovu manÏelku OLGU,
se – vedle hru‰nû – nejãastûji setkáme s motivem ‰Èav-
natého plodu (obr. 12, 13), kterého ostatnû pouÏili
i tvÛrci exlibris pro Hru‰ku urãen˘ch.

Jak jiÏ bylo zmínûno, Hru‰ka nebyl zdatn˘m kreslí-
fiem. Chybûla mu profesionální prÛprava a nejvíce patr-
né to je u figurální kresby, které se pfiesto (zvlá‰tû Ïen-
sk˘m aktÛm) nevyh˘bal.

Nalezneme u nûj v‰ak i jistou syrovost v˘razu, vlastní
grafick˘m technikám dfievorytu a linorytu, dodávající
jeho dílkÛm jistého primitivního pÛvabu. Aãkoliv dosa-
Ïení tohoto rysu syrovosti a „hrubosti“ zfiejmû nebylo
jednoznaãn˘m autorov˘m zámûrem, nelze Hru‰kovi
upfiít témûfi mistrné vyuÏití tohoto pÛsobení ve pro-
spûch díla. Není to tedy ãistá z nouze ctnost, ale i ‰Èast-
né pochopení sv˘ch vlastních moÏností a v rámci jimi
vymezen˘ch mantinelÛ vyuÏití maxima prostfiedkÛ, kte-
r˘ch je moÏné za dané míry talentu, zruãnosti a zku‰e-
nosti dosáhnout, zkrátka cit „vyÏdímat“ maximální
efekt. V tomto smyslu lze spatfiovat hodnotu Hru‰kova
talentu.

Zatímco v Hru‰kov˘ch snahách o literární tvorbu,

zejména románovou, jsou evidentní aÏ grafomanské
tendence, se v‰emi negativy, které k nezvládnutí pravi-
del literární tvorby a tvÛrãí sebekáznû patfií, doklady je-
ho v˘tvarné práce tyto aÏ „smû‰nûhrdinské“ rysy nema-
jí. Je to dáno snad i povahou v˘tvarné práce jako fie-
mesla do urãité míry vycházejícího z manuální práce,
tedy mistrovství dosaÏeného díky talentu jen ãásteãnû,
mnohem v˘znamnûj‰í neÏ u psaní je zde role ‰ikovnos-
ti, zruãnosti nabyté zku‰eností, ale i práce s náhodou
a jejím vyuÏitím.34)

Grafika, a dfievoryt zvlá‰tû, mají tu specifickou vlast-
nost, Ïe do tvorby ve vût‰í mífie neÏ v jin˘ch umûleck˘ch
ãinnostech, a to i v˘tvarn˘ch, zapojují jednak prvek ná-
hody, uÏ pfii vytváfiení tiskové matrice a následnû i ve fá-
zi tisku, jednak v ní promlouvá v˘raznû i materiál sám,
jeho charakter (napfi. tvrdost dfieva v kontaktu s rydlem,
ostrost nebo pevnost, pruÏnost nástrojÛ, hustota barvy
apod.). Zku‰en˘ grafik dokáÏe s tûmito prvky mistrnû
zacházet a pfiedvídat reakce a vlastnosti materiálu

obr. 9 obr. 10

obr. 11 obr. 12 obr. 13
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a hmot, se kter˘mi pracuje, dokonale je „zkrotit“ a ovlá-
dat a stoprocentnû pfiizpÛsobit svému zámûru. Zcela bez
pÛvabu v‰ak není ani ten pfiípad, kdy hmota má pfieva-

hu nad tvÛr-
cem (maxi-
málnû se proje-
vuje napfiíklad
u dûtsk˘ch v˘-
tvarn˘ch pro-
jevÛ, kdy dítû
k tvorbû pfii-
stupuje bez
omezení kon-
vencemi a tra-
diãními tech-

nikami svobodnû a bez zábran). Hru‰kÛv pfiístup není
samozfiejmû zcela amatérsk˘, koneckoncÛ ‰kolení u jed-
noho z nejv˘znamnûj‰ích ãesk˘ch grafikÛ 20. století JO-
SEFA VÁCHALA, i kdyÏ krátkodobé a Váchalem sam˘m
znaãnû bagatelizované, patrn˘ vliv na jeho tvorbû zane-
chalo (mezi zdafiilé práce patfií napfi. dvoubarevn˘ dfie-
voryt Zima z Malé roãenky 1925, obr. 14).

Podívejme se nyní pro lep‰í pfiedstavu na nûkteré
Hru‰kovy grafiky z obou hledisek konkrétnû. Za pozor-
nost napfi. stojí Almanach vydan˘ údajnû v 11 v˘tiscích
v roce 1927, obsahující v˘bûr grafik (pravdûpodobnû sa-
motn˘m Hru‰kou zhodnocen˘ch a vybran˘ch jako re-
prezentativní) z pfiedchozích dvou aÏ tfií let. Ve zkratce
na nûm lze pfiedstavit Hru‰kovu grafickou tvorbu. Od
dobovû módní (modernû) kubisticky pojaté drobné gra-
fiky Don Juan (obr. 15), která je v obsahovém i formál-
ním kontrastu s odváÏnûj‰í a pfiedev‰ím originálnûji po-
jatou Smyslností (obr. 16). Ta zaujme pfiedev‰ím díky 
naznaãení prÛniku dvoj- a trojrozmûrného prostoru;

svûtlou plochou realisticky pojatá ruka (zejména suges-
tivní zkratkou stínu v dolním plánu, na hfibetu ruky) se
Ïádostivû vztahuje k obrazu v obraze: v „negativu“ mi-
nimalisticky naznaãenému Ïenskému aktu s poprsím
zv˘raznûn˘m negativním (svûtl˘m) ‰rafovan˘m stí-
nem.35)

Almanach obsahuje i napfi. pÛvabné Koupání; drob-
nou grafiku s klasick˘ figurálním námûtem, jeÏ ãerpá ze
v‰ech v˘hod malého formátu: kompozice v podstatû ne-
mÛÏe b˘t na tomto omezeném pro-
storu ‰patná, dále vyuÏívá rozdíln˘ch
symbolicky naznaãen˘ch struktur
ploch – ‰rafované vody a „jeÏaté“ trá-
vy na pozadí postav, omezená barev-
nost dává vyniknout signální ãervené
(ladnû natoãená Ïenská figura s ruãní-
kem) a zelené (geometricky pojaté
koule fiady stromÛ v horním plánu).
Návrh scény (Plavba; obr. 17) moÏná
spí‰e neÏ scénografickou invencí zau-
jme zdafiilou grafickou podobou,
kompozicí s na svou dobu pomûrnû
originálním, i kdyÏ primárnû z pova-
hy rytiny vypl˘vajícím minimalistick˘m pojetím zpraco-
vání návrhu. Vinûta In hoc signo zaujme syrovou primi-
tivností pfiipomínající kramáfisk˘ tisk, je zde patrná 
váchalovská inspirace.36)

Hru‰kova úloha v dûjinách literatury a umûní vÛbec
je pfies v‰e v˘‰e zmínûné kritické poznámky nepopiratel-
ná, ov‰em je to role autora coby typu. Typu okrajového
umûlce pozdní dekadence, typického pfiíslu‰níka praÏ-
ské bohémy poãátku 20. století, sdruÏujícího v sobû
v‰echny dobové charakteristické rysy bohéma „v nejvût-
‰ím malomûstû na svûtû“,37) nikoli vyãnívajícího talen-
tem ãi v˘znamem svého díla, kter˘ by ovlivnil dal‰í v˘-
voj, o to v‰ak „ukázkovûj‰ího“ a „uãebnicovûj‰ího“ pfied-
stavitele, jak tomu ostatnû právû u typu, pfiedstavujícího
jak˘si ideální prÛmûr, má b˘t. To v‰ak v Ïádném pfiípa-
dû neznamená, Ïe by byl E. A. HRU·KA osobností, která
není hodna badatelského nebo sbûratelského zájmu.
Na‰e dva pohledy chtûly názornû ukázat, Ïe si jeho dílo
svou pozornost rozhodnû zaslouÏí a Ïe i zdánlivû „zby-
teãné“ v˘pravy na sam˘ „okraj“ obou umûleck˘ch svûtÛ
– slovesného a v˘tvarného – mo-
hou b˘t osvûÏujícím a sv˘m zpÛ-
sobem vzru‰ujícím dobrodruÏ-
stvím.

obr. 14

obr. 15 obr. 16

obr. 17
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1) Hlavní informace o Hru‰kovû Ïivotû a díle zájemce získá
z tûchto pramenÛ: A. F. [= Alois Fosek]: Grafik-literát 
E. A. Hruška. Bibliofil 2, 1924, s. 75–81. – Bibliografie 
E. A. Hrušky. Praha 1930. – mu [= Marie Uhlífiová]: Emmerich
Alois Hruška. In: Lexikon ãeské literatury. Osobnosti, díla,
instituce 2/I. H–J. Praha 1993, s. 342–344. – MARCEL âERN¯:
Zpozdilý solitér pohasínající dekadence. O Emmerichu Aloisi
Hruškovi. Tvar 19, 2008, ã. 17, s. 8–9, 16. 10.

2) fs [= ?]: Šedesát let E. A. H. Divadlo 6, 1955, s. 233.
3) E. A. HRU·KA: Opakuj tance své, Salomeh!. âasopis ãeského

studentstva 10, 1913–1914, ã. 3, s. 47, listopad 1913.
4) Cenzura zabavila ãtyfii Váchalovy dfievoryty: k sonetÛm ã. II,

VI, IX a XII; na jejich místû zÛstaly prázdné stránky. Hru‰kÛv
osobní necenzurovan˘ v˘tisk sbírky (se v‰emi 13 ilustracemi)
vlastní Knihovna Národního muzea v Praze, dfievoryt k sonetu 
ã. IX byl reprodukován v „neperiodickém volném letáku“
Záznamy o díle Jos. Váchala, Brno 1947, ã. 2, s. 23 [pozn. M. â.].

5) E. A. HRU·KA: Vinohradská bohéma. Záznamy o díle Jos.
Váchala, 1947, ã. 2, s. 20–21.

6) Srov. E. A. HRU·KA: Předmluva k románu Putička. Román
fyziologický. Praha 1920, s. 4.

7) Národní listy 55, 1915, ã. 38, 2. ranní vyd., s. 7, 7. 2.
8) V. H. RAÎEK: Stará Praha v písničkách. Praha 1917, s. 80.
9) Ti‰tûno z rukopisu, Literární archiv Památníku národního

písemnictví v Praze, fond J. Váchal, sloÏka E. A. Hru‰ka.
10) Paměti Josefa Váchala, dřevorytce. Praha 1995, s. 266–267.
11) an. [= J. M. Augusta]: Jak učil Váchal Hrušku dřevorytectví.

Knihomol 1927, ã. 3–4, s. 46.
12) VIKTOR ROUBAL: Značky a seznam českých umělců-grafiků

a jiných autorů ex libris. Praha 1928, s. 69.
13) E. A. HRU·KA: Vinohradská bohéma, s. 21.
14) MARIE UHLÍ¤OVÁ (heslo v Lexikonu české literatury, viz pozn.

1) sbírku datuje rokem 1919, ale sám Hru‰ka (Bibliografie 
E. A. Hrušky) i katalog Národní knihovny uvádûjí rok vydání
1918. Je moÏné, Ïe sbírka byla vyti‰tûna tûsnû na pfielomu obou
letopoãtÛ, exempláfi Národní knihovny autor daroval Jaromíru
Boreckému 17. ledna 1919, jak o tom svûdãí Hru‰kovo
vlastnoruãní vûnování.

15) E. A. HRU·KA: Karel Havlíček Borovský. In: K. Havlíãek
Borovsk˘: Kfiest sv. Vladimíra. Kr. Vinohrady 1921, s. 6; Hru‰ka
skladbu ilustroval 12 linoryty, pfiiãemÏ doslovil Havlíãkovu
alegorii, Ïe pod Vladimírou maskou se ve skuteãnosti skr˘vá
Franti‰ek Josef I.: „Vycházeje z tohoto fakta, dal jsem ilustraci
rámec protirakouský, a nikoliv ruský, třeba by zdánlivě viněta díla
byla ruská. Učinil jsem tak v důvěře, že ilustrace mé nebudou
vykládány jako spousta karikatur vzniklých po pádu monarchie, –
neboť dnes, po třech létech takřka, bylo by nechutností těžiti
z mrtvol –, nýbrž jako dílo, které chce býti přiléhavým doprovodem
básně velikého národního buditele.“ (tamtéÏ, s. 7) – K Havlíãkovi
se Hru‰ka vrátil je‰tû jednou jako ilustrátor Satir (Křest sv.
Vladimíra – Tyrolské elegie – Král Lávra). Kr. Vinohrady 1925
(2. vyd. 1928).

16) TfiebaÏe se zde primárnû dot˘káme Hru‰kov˘ch prozaick˘ch
útvarÛ, lze ãetné paralely nalézt i v poezii, jako napfi. v básni
Meditace nad lebkou, kde se lyrickému subjektu zdá, Ïe lebka
s témûfi vypadan˘mi zuby, kterou chová jako relikvii doma,
k nûmu obãas promlouvá: „Buď, hochu, šaškem jen a mistrem
v lhaní / a chtěj se jak já věčně jenom šklebit!“ (sb. Cynikův brevíř,
s. 10).

17) Srov. JOSEF KNAP: Český Rochefoucauld? [obsáhlá recenze
Hru‰kovy knihy Okna do cizího štěstí]. Cesta 2, 1919–1920, ã.
25–26, s. 504–505; François de la Rochefoucauld (1613–1680)
byl francouzsk˘ spisovatel, znám˘ zejména jako autor ãetn˘ch
aforismÛ políãkujících spoleãenské ne‰vary Francie 17. století.

18) J. H. [= Josef Hora]: Dojmy sobeckého mládí. Právo lidu 29,
1920, ã. 182, s. 7, 4. 8.

19) Napfi. Dopisy, které dostávám… poprvé vy‰ly in: Svûtozor 16,
1916, ã. 32; Cynický stařec in: TopiãÛv sborník 8, 1920–1921,
sv. 9, ãerven, s. 385–388.

20) Pfiízrak vystupuje v grotesce Nepříjemná vyhlídka. In: Zahrada
hfiíchÛ. Pardubice 1927, s. 29–31; je to zfiejmû tatáÏ povídka, jíÏ
se ve sv˘ch memoárech dovolává J. Váchal: „Tři lebky složeny byly
v novém umístění na prkně. První z nich pocházela tuším od
Adamíry, byla hodně od čela do zadu tvaru zploštělého a daroval
jsem ji později E. A. Hruškovi, když mne a moji ženu jistým
shodným téměř snem vyděsila; Hruška použil mého vyprávění
a napsal z toho povídku v Nár[odní] politice otištěnou.“ (Paměti
Josefa Váchala, dřevorytce, s. 190) – Zálibu v morbiditách

nacházel Hru‰ka jiÏ ve sv˘ch prvotinách, napfi. v básni
Hamletova lebka. âasopis ãeského studentstva 10, 1913–1914,
ã. 10, s. 142–143, ãerven 1914: „Smích ze rtů splývá dutý / jak
v pohár hrozný jed, / smích ďábelský a krutý, / jímž smál se Hamlet
naposled. // Žluť lebky chmurně září, / jak světla smuteční, /
a lebka křičí: ‚Lháři!‘, / jí pohrdání z důlků ční!“

21) E. A. HRU·KA: Cynický stařec, tamtéÏ, s. 17. – Ostatnû Ïe mûl
Hru‰ka hfibitovy rád a rozumûl jejich kráse, pochopí kaÏd˘, kdo
vezme do ruky jeho jedineãnou a dodnes cenûnou knihu
Romantické Olšany. Reportáže o hřbitově, hrobech a mrtvých.
Praha 1940.

22) fs [= ?]: Šedesát let E. A. H. [viz pozn. 2], s. 233; o pravé
identitû Hru‰kovy Lídy se mÛÏeme jen dom˘‰let; mezi ex libris,
která Hru‰ka udûlal pro své pfiátele a známé, nacházíme i jedno
vûnované LÍDù MÜLLEROVÉ (1923), av‰ak tato Lída mohla
sotva b˘t hledanou básníkovou múzou a milenkou ze 40. let, jak
dosvûdãuje tento ver‰, prozrazující letopoãet 1923 jako pfiibliÏn˘
rok Lídina narození (E. A. HRU·KA: Listy Lídě. Praha 1944,
s. 11): „Když přišlas za mnou prvně do divadla, / – je právě tomu
čtyři roky dnes –, / svých sedmnáct let jsi mi na práh kladla /
a úsměv rtů i očí modrý slez.“ Jednou z moÏn˘ch adeptek by
mohla b˘t hereãka LUDMILA PÍCHOVÁ (1923–2009).

23) K Hru‰kov˘m nejznámûj‰ím dramatÛm patfií Kardinál
z Avignonu (1927; podle O. WILDA), faustovsko-donjuanská
travestie ve stylu commedie dell’arte Faust a Don Juan (1928),
veselohra o tfiech star˘ch svÛdnících Družstvo dobrého děvčete
(1931), komedie na metafyzické téma Sanatorium pro sebevrahy
(1939), salonní komedie Modrý slon (= Láska na rozcestí; 1940),
„moderní veselohra z dne‰ka“ Za milión dobrá (Valy dělá
maturitu; 1940), komedie s detektivní zápletkou Sňatek omylem
(Vaše srdce náleží mně; 1941), Ïivotopisná hra o Josefu Resslovi
Lodní šroub (= Plovoucí pomník; 1942, 1948), utopistické drama
Poslední komedie (zadána Národnímu divadlu 1926, scénicky aÏ
1945), líãící boj posledních lidí na zemi o moÏnosti existence, ãi
obrazy ze Ïivota J. K. Tyla Orel a supové (= Poslední pouť; 1951,
scénicky 1956).

24) Srov. Hru‰kovo heslo in: MILAN KNÍÎÁK: Encyklopedie
výtvarníků loutkového divadla v českých zemích a na Slovensku od
vystopovatelné minulosti do roku 1950. I. díl. A–L. Praha 2005,
s. 340–342.

25) Vût‰ina Hru‰kov˘ch zachovan˘ch rukopisÛ a korespondence se
nachází v Literárním archivu Památníku národního písemnictví
v Praze, av‰ak Hru‰kÛv fond není doposud zpracován, a tudíÏ
nepfiístupn˘; druhá, men‰í pozÛstalost, je uloÏena v divadelním
oddûlení Národního muzea v Praze a sestává z dramatick˘ch
prací a poznámek k dûjinám praÏsk˘ch divadel, s nimiÏ byl
Hru‰ka spojen, v men‰í mífie obsahuje také kresby, drobnou
grafiku, návrhy obálek knih a exlibris, je sice zpracována (srov.
internetov˘ soupis inventáfie
<http://www.nm.cz/download/hm/divadelni/hruska.rtf> [on-line
1. 6. 2010]), ale vzhledem ke stûhování fondÛ oddûlení
nepfiístupná od podzimu 2009 do odvolání. – O popularizaci
Hru‰kova odkazu peãuje v kvûtnu 2010 zaloÏené Občanské
sdružení pro studium díla A. E. Hrušky se sídlem v Praze.

26) I proto se zde ale jedná jen o náãrt k pfiípadnému budoucímu
serióznímu zhodnocení Hru‰kova v˘tvarného díla. Nejsou nám
totiÏ dosud známy ani Ïádné odborné studie, které by se jím
zab˘valy.

27) Sovû Sá‰e dokonce vûnoval i nûkolik sv˘ch exlibris.
28) Reprodukováno in: KAREL JAROSLAV OBRÁTIL: Erotické

exlibris. [Uherské Hradi‰tû] 1924, s. 37.
29) Tématu umûleckého ztvárnûní erotiky a nahoty se Hru‰ka

vûnoval i teoreticky v obsáhl˘ch kniÏních studiích vydan˘ch pod
pseudonymem HENRI POIRE: Smyslnost v umění výtvarném.
Praha 1931; Nahota v umění. Praha 1932.

30) Stejnû jako napfi. o nûkolik desetiletí pozdûji syrové ilustrace
k Erbenov˘m baladám od ALÉNA DIVI·E (1900–1956),
inspirované „brutální“ neumûlostí kreseb ze zdí vûzeÀsk˘ch cel.

31) Hru‰ka se angaÏoval i ve spolkovém exlibristickém dûní: kdyÏ
byl 1. února 1925 ustaven Kroužek českých exlibristů, stanuli
v jeho ãele mladoboleslavsk˘ berní fieditel V. RUDL jakoÏto
pfiedseda a JUDR. K. KA≈KOVSK¯ a E. A. Hru‰ka coby
jednatelé krouÏku. Srov. Národní politika 43, 1925, ã. 47,
odpol. vyd., s. 3, 17. 2. – Hru‰ka je také autorem slovního
doprovodu k nûkolika exlibrisov˘m souborÛm sv˘ch kolegÛ:
LÁDI NOVÁKA (1865–1944), Václava Rytífie (1889–1943),
VLADISLAVA RÖHLINGA (1878–1949) a VÍTùZSLAVA

FLEISSIGA (1893–1955); srov. E. A. HRU·KA: Ex libris Ládi
Nováka. In: VÁCLAV RYTÍ¤: Ex libris Ládi Nováka 1900–1916.
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Praha 1916; VÁCLAV RYTÍ¤: Ex libris Václava Rytíře 
1906–1916. Praha 1916; VLADISLAV RÖHLING:
Ex libris. Dvanáct původních leptů. Praha 1917;
VÍTùZSLAV FLEISSIG: Knižní značky. Praha 1921.

32) E. A. HRU·KA: Ex libris. In: VLADISLAV RÖHLING:
Ex libris. Dvanáct pÛvodních leptÛ. Praha 1917, s. p.

33) Srov. Hru‰kovo heslo in: SLAVOMIL VENCL: České
exlibris. Praha 2000, s. 56. – Srov. téÏ A. F. [= Alois
Fosek]: Grafik-literát E. A. Hruška. Bibliofil 2, 1924,
s. 79–80 (soupis 68 exlibris); Bedfiich Bene‰ Buchlovan:
Moderní česká exlibris. Praha 1926, s. 103–105 (zde
zachyceno celkem 86 exlibris).

34) Odhad a cit pro tuto fiemeslnou zruãnost je získáván
právû i kvantitou ãinnosti, a to z povahy vûci hmotnou,
„objemovou“ kvantitou díla. O Hru‰kovi jakoÏto
zku‰eném praktikovi leccos vypovídá i jeho instruktivní
Praktický výtvarník. Poučení o malířství, barvách,
malířských potřebách, olejomalbě, tempeře, guachi,
akvarelu, pastelu, tušové kresbě a perokresbě, dřevorytu
a linoleorytu, leptu, kamenokresbě, batice, restauraci
starých obrazů aj. Praha 1924, 2. vyd. 1941.

35) „Kniha v knize“, „obraz v obraze“, v té dobû oblíbená
formální hfiíãka, téÏ u Váchala.

36) Jde o stylizaci vycházející z kramáfisk˘ch tiskÛ (napfi.
u ilustrací Krvavého románu) svou formou, geometrickou
strohostí i rázn˘m gestem postavy, které dodává
celkovému vyznûní na dÛrazu.

37) V˘znamn˘, velk˘ umûlec se vÏdy vymyká; jeho v˘znam
je dán jeho originalitou, novostí, progresivní v˘chylkou
od prÛmûru, která zmûní dosavadní smûfiování v˘voje.
Nezbytná pro jeho v˘boje je v‰ak ona základna, onen
prÛmûr, vÛãi kterému se vymezuje v minulosti, ale i ve
své souãasnosti – a z hlediska pozdûj‰ího hodnocení jeho
díla i v blízké budoucnosti. KoneckoncÛ v‰echny typické
rysy napfi. poezie
Jaroslava Vrchlického
nenalezneme v díle
samotného mistra, ale
v dokonalé reprezentaci
u jeho epigonÛ.

Linoryty ze dvou souborÛ divadelních exlibris, 
které E. A. HRU·KA vydal vlastním nákladem 
v poãtu dvaceti kusÛ v letech 1926 a 1927.
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ZDENĚK ŘEHÁK

âím déle sbírám exlibris, tím více obdivuji ‰ífii námûtÛ
této skvûlé grafické disciplíny. Na mal˘ch grafick˘ch
skvostech mÛÏeme najít krajiny a památky ve v‰ech
koutech na‰í vlasti a snad mohu fiíci i celé planety. Jsou
na nich podoby lidsk˘ch ãinností, fiemesel a povolání,
zobrazení lidsk˘ch vlastností, ctností a nûkdy i nectnos-
tí. Objevíme upomínky na literární i dramatické pfiíbû-
hy a postavy, na báje, m˘ty, biblické pfiíbûhy a pohádky.
Pfiipomeneme si události, nebo osobnosti politiky, spor-
tu, vûdy, umûní. Vyãteme z nich fakta i realitu, ale také
sny a surrealismus, prózu i poezii.

Kolegové sbûratelé LUDùK RUBÁ·, KAREL ÎIÎKOVSK¯

a VÁCLAV RUSEK ve Sborníku 2009 sloÏili kaÏd˘ po
svém hold nûkolika tématÛm exlibris – donu Quichoto-
vi, Krysafii a JednoroÏci. Já sám jsem jiÏ psal o své ná-
mûtové sbírce arch Noemov˘ch a Babylonsk˘ch vûÏí (na
mé texty a obrázky obohacené o dal‰í pfiírÛstky se mÛ-
Ïete podívat také na adrese http://exlibris-archa.webno-
de.cz). KdyÏ jsem se svou sbírkou probíral, zjistil jsem,
Ïe je v ní i pûkná kolekce listÛ s jin˘m starozákonním
námûtem – pfiíbûhem prvních lidí Adama a Evy a jejich
vyhnání z Ráje.

PfiipomeÀme si, co je psáno v Bibli v knize Genesis:
V úrodné rovině na východě stvořil Hospodin Bůh zahra-
du známou všeobecně jako Ráj a usadil do ní Adama uči-
něného k obrazu svému. Ale uÏ od poãátku toho ãlovûka
nenaprogramoval dobfie. Zatím co v kapitole první, ver-
‰i 27. a 28. stvofiil muÏe a Ïenu, poÏehnal jim a fiekl:
Ploďtež se a rozmnožujte se a naplňte zemi a podmaňte ji
a panujte nad rybami mořskými a nad ptactvem nebeským
i nad všelikým živočichem hýbajícím se na zemi. Pak ale
v následující kapitole druhé, ver‰i 7. a následujících uãi-

Tematické sbírání

DU·AN POLAKOVIâ, Lept s akvatintou, 2003

Eva a Adam 
v exlibris

ní Hospodin BÛh ãlovûka z prachu zemû a ustanovil jej
v Ráji, v zemi Eden, aby jej dodělal a ostříhal ho. Také mu
pfiikázal, Ïe ze stromu Vědění dobrého a zlého nikoli ne-
jez, nebo v který bys koli den z něho jedl, smrtí umřeš. Po-
tom Hospodin usoudil, Ïe Není dobré člověku býti sa-
motnému, učinil jemu pomoc, kteráÏ by pfii nûm byla.
Pak následuje dobfie známá pasáÏ o odÀatém Adamovû
Ïebru (dárcovství bez souhlasu dárce) A z toho žebra, kte-
réž vyňal z Adama, vzdělal Hospodin Bůh ženu a přivedl
ji k Adamovi. (Od tûch dob se pr˘ o pûkné Ïenû fiíká, Ïe
je to kost.)

Zápletka vzniká ve chvíli, kdy had, tehdy pr˘ nejchyt-
řejší ze všech živočichů polních, na‰eptával Evû, která 
hadu odporovala pravíc: Ovoce rajských stromů jíme, ale
o ovoci stromu, kterýž jest uprostřed ráje řekl Bůh: Nebu-
dete ho jísti, aniž se dotknete, abyste nezemřeli! Jak ale
známe ze Ïivota, Ïeny se rády nechají „ukecat“ a tak ha-
dovy fieãi, Ïe Nikoli, nezemřete smrtí! Ale ví Bůh, že v kte-
rýkoli den z něho jísti budete otevrou se oči Vaše a budete
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jako bohové, vědouce dobré i zlé. Potom zase Eva pfie-
svûdãila Adama (uvidí‰ budeme bohové a to nemají je‰-
tû Ïádní sousedi!), najedli se zakázaného ovoce ze stro-
mu vûdûní a proto poznali, Ïe jsou nazí. Obchody texti-
lem v zahradû Eden nebyly, tak navázali sobě listí
fíkového a nadělali sobě věníků – a první módní kreace
byla na svûtû. A to byl také první prÛ‰vih, Hospodin
BÛh tak pfii‰el na první krádeÏ v dûjinách a tento krimi-
nální ãin mûl za následek trest doÏivotního vyhnanství
a vypustil člověka ze zahrady Eden z Ráje, aby dělal na ze-
mi, z níž vzat byl. Ov‰em, aÏ po vyhnání z ráje se v ka-
pitole ãtvrté, ver‰i 1. doãítáme, Ïe Adam pak poznal Evu
ženu svou, kterážto počavši, porodila Kaina a řekla: Ob-
držela jsem muže za Hospodina. Jak to, Ïe aÏ po vyhnání
z ráje poãali, kdyÏ jim to pfiikázal Hospodin uÏ v kapi-
tole 1.? Zde vidíme, Ïe uÏ na poãátku se v programu ãlo-
vûka stala chyba, za kterou dosud celé lidstvo trpí.

Kolik jen ten obecnû znám˘ pfiíbûh dává moÏností,
aby umûlec rozehrál svoji fantazii, mÛÏe ho uchopit váÏnû
i humornû, s nadsázkou i jako pfiíleÏitost ke studii aktÛ.

Mimochodem víte co fiíká vûda? Genetikové pr˘ zjis-
tili, Ïe v‰echny Ïeny na této Zemi – bez jediné v˘jimky!
– mají spoleãnou jednu matku! Pfii‰el na to D. WALACE

z Emoryho univerzity. Nejprve objevil mitochondriální
DNA (mt-DNK) a pak porovnal u osmi set Ïen a zjis-
til, Ïe se nikdy s muÏskou ãástí DNK nemísí. Pfiechází
tak beze zmûn z matky na dceru, vnuãku atd. Dal‰í vû-
dec W. BROWN z Michiganské univerzity chtûl nápaditû
vyuÏít tohoto objevu k urãení koeficientu stupnû pfiiro-
zené mutace a vypoãítat, kolik let ubûhlo od doby, kdy
se objevila první Ïena. A co mu vy‰lo? Îe v‰echny Ïeny,
které kdy Ïily, Ïijí a v budoucnu na této planetû budou
Ïít, vdûãí za pÛvod jediné „Evû“, která Ïila v Africe nû-

kdy v letech 300 000 aÏ 180 000 pfied na‰ím letopo-
ãtem! A nebyla to ta stvofiená ze Ïebra, ani Ïádná praã-
lovûãka, ale v podstatû „loÀsk˘ model“, jak by fiekl pro-
dejce automobilÛ. Nevûfiící darwinisté trhají desítky
stránek ze sv˘ch prací a vûdci vûfiící spínají ruce a mar-
nû obracejí oãi k nebi. Jen my pozorní ãtenáfii sci-spe-
kulativní literatury, jmenovitû SITCHINA a DÄNIKENA ví-
me své. (Tohle ov‰em nikdo na exlibris nakreslit, vyr˘-
pat a vytisknou neumí, zatím co z biblického pfiíbûhu
lze nashromáÏdit pûknou sbíreãku!)

Pfii náv‰tûvách v obrazárnách, muzeích a kostelech
vÏdy pookfieji, kdyÏ se na star˘ch obrazech setkám s ná-
mûtem Adama a Evy. Po celé vûky to byla vlastnû pro
umûlce jediná pfiíleÏitost zobrazit pûkné a pfiitaÏlivé Ïen-
ské tûlo. Umûlci jsou totiÏ taky jenom lidé a zapovûzené
ovoce jim ãasto chutnalo. Nyní Ïijeme v dobû, kdy si
nûktefií myslí, Ïe uÏ v‰e zobrazeno bylo a tak nezobrazu-
jí pro jistotu nic, anebo cítíce se bohy zobrazují svûty,
které stvofiili sami. My, sbûratelé, se radûji drÏíme na
matiãce zemi a shromaÏìujeme vize umûlcÛ na témata,
která nás zajímají a taková so‰ná Eva je téma vskutku
bájeãné. Podívejme se tedy jak si s Adamem a Evou po-
radili na‰i milovaní grafici.

Zaãnûme autorem, dnes neprávem opomíjen˘m, klasi-
kem drobné grafiky, tvÛrcem nûkolika set artefaktÛ exlib-
ris a drobné pfiíleÏitostné grafiky, profesorem JAROSLAVEM

VODRÁÎKOU. Jemu byl tento námût obzvlá‰tû blízk˘
a dnes jiÏ asi nikdo nespoãítá, kolika Ev (obãas i s Ada-
mem) „se dopustil“. Dvû pûkné sady s tímto námûtem
jsem mûl moÏnost si prohlédnout a z nich jsem vybral
ukázky – takové, které mne zaujaly vtipn˘m pfiístupem
k tématu. Napfiíklad na leptaném exlibris pro MAKOVCO-
VY je pár Adam a Eva zobrazen odûn˘ do slu‰iv˘ch listÛ,

JAROSLAV VODRÁÎKA, lept, 1947 JAROSLAV VODRÁÎKA, leptJAROSLAV VODRÁÎKA, lept, 1942
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Adam je mírnû zarostl˘ a opfien o nejnovûj‰í soft (lehk˘)
model kyje, kdeÏto Eva má vlasy spletené do dvou copÛ
opatfien˘ch stuhami a v ruce pfiichystané jablko. Had nad
nimi dekorativnû obtáãí nápis exlibris. Na exlibris pro
J. A. VÁ≈U stojí opravdu sliãná Eva v postoji modelky uÏ
s jablkem v ruce pod stromem, ze kterého na ni had ‰e-
velí sladká slova. Dole jeÏek jen mlsnû kouká, zbude-li
mu z jablka alespoÀ ohryzek. Na exlibris pro VLADIMÍRA

NOPA je ale Eva úplnû jiná – Ïena opravdu „statná“, kte-
rá tfiímá v jedné ruce jablko a v druhé ruce – mrtvého ha-
da (tedy ponûkud nová verze pfiíbûhu!).

U autora, kter˘ se biblick˘m tématÛm vûnuje sou-
stavnû je naprosto jisté, Ïe se Eva, obãas i s Adamem, ob-
jeví také na jeho exlibris. Mluvím o JAROSLAVU DAJâO-
VI. Ve sbírce jsem na‰el na kolorovaném leptu exlibris
MUDR. KOBLOVSKÉHO s Evou stojící u jakéhosi husté-
ho kefie na nûmÏ se ãervenají jablíãka a vztyãuje se had. 

Dal‰ím autorem, kter˘ vytvofiil pûkná a vtipná exlib-
ris na toto téma, je autor nám souãasn˘m sbûratelÛm
dobfie znám˘ – GENNADIJ ALEXANDROV. Podívejme se
na dvû exlibris pocházející z jeho satin˘rky. Lept s akva-
tintou pro J. HEGERA je ve stylu star˘ch, takov˘ch iko-
no-komiksov˘ch obrazÛ – Eva uprostfied nabízí Adamo-
vi jablko, ze v‰ech stran jsou obklopeni rámeãky se zví-
fiaty Ïijícími v Ráji kolem nich a shora na nû shlíÏí Oko
stvofiitele. Exlibris téhoÏ autora pro J. KOU¤ILA je nao-
pak akãní – Adam s Evou prchají nikoliv v‰ak pfied oh-
niv˘m meãem archandûla Michaela, ale pfied druhohor-
ními pterodaktyly, tyranosaury, stegosaury a podobn˘-
mi nestvÛrami.

EVA HA·KOVÁ, kromû skvûlé architektury a v˘bor-
n˘ch portrétÛ, které od ní známe, také vytvofiila skvûlou
kompozici Evy spolu s Adamem na exlibris pro paní DE

HAAS v takovém ornamentálním osmiãkovém stylu vy-
jadfiujícím ten nekoneãn˘ pfiíbûh mezi Ïenou a muÏem.
Eva s Adamem jsou svázáni pfiímo uzlem a osmiãku tvo-
fií hadí tûlo a velké jablko je ve stfiedu obrázku, na zemi
jsou naházeny ohryzky.

EVA VLASÁKOVÁ, povûstná sv˘m expresivním proje-
vem a pestr˘mi barvami, vytvofiila nádhernou biblickou
dvojici pro JAROSLAVA HORÁâKA – rezignovan˘ vousáã
Adam, Eva s rukou na jeho rameni mu nabízí velké ja-
blko, had se jí dívá pfies rameno. Scénu umocÀují barvy,
kter˘m dominuje ãervené jablko.

Nakonec jsem si nechal DU·ANA POLAKOVIâE. To je
autor, kterému jsou nadsázka a optimismus snad vroze-
né; lehkou nadsázku a vtipn˘ pfiíbûh najdeme i na roz-
mûrné kniÏní znaãce vytvofiené pro MARIANA POTROKA.
Vnadná, sebevûdomá a usmívající se Eva v popfiedí drÏí
sice v jedné ruce jablko, ale zakousla se do hada. 
Archandûl Michael si zakr˘vá oãi, Adam v pozadí jen 
zírá a nevypadá, Ïe by nûco fií-
kal, zato papou‰ek na jeho hla-
vû hlasitû nadává. 

Exlibris s námûtem Evy
a Adama jsou pro umûlce i sbû-
ratele vdûãn˘m tématem. Pfií-
bûh je obecnû znám˘ a dává
pfiíleÏitost vytvofiit svÛdn˘ Evin
akt, nechat rozehrát situaci
dvou postav a hada, dává moÏ-
nost vzpomenout na dobu, kdy
jsme sami ovoce stromÛ raj-
sk˘ch jedli a pfiipomíná, Ïe ne-
ní dobré ãlovûku samotnému
b˘ti. 

EVA HA·KOVÁ, 
lept s akvatintou, 1995

JAROSLAV DAJC, kolorovaná suchá jehla GENADIJ ALEXANDROV, 
akvatinta, 2008

GENADIJ ALEXANDROV, lept, 2010
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J IŘ Í HLINOVSKÝ

Otec pracoval cel˘ Ïivot na dráze, proto mÛj vztah k Ïe-
leznici nezbytnû musel vzniknout jiÏ v dûtství. Také ke
sbírání exlibris jsem pfiiãichl jiÏ velmi záhy, jezdil jsem
totiÏ s rodiãi pravidelnû na sbûratelské sjezdy. 

Av‰ak ke spojení Ïeleznice a exlibris u mne do‰lo tepr-
ve nedávno, v roce 2003. Tehdy se u nás v Tábofie pfii-
pravovaly oslavy 100 let elektrické dráhy Tábor–Bechy-

nû a mne oslovila paní MARIE MICHAELA ·ECHTLOVÁ,
„Ïe pr˘ jistû budu mít fiadu Ïelezniãáfisk˘ch grafik a Ïe
bych z nich tedy mohl udûlat v˘stavu“. O grafikách JI¤Í-
HO BOUDY jsem vûdûl, prohledal jsem i dal‰í sloÏky mé
i otcovy sbírky a na‰el na padesát exlibris, novoroãenek
a voln˘ch grafik s tímto námûtem od mnoha ãesk˘ch
umûlcÛ. Nevelkou v˘stavku jsem udûlal a grafické listy

Moje sbírka s námety zeleznic

MILAN BAUER, 2001

VÍTùZSLAV FLEISSIG CYRIL BOUDA, 1957 JIND¤ICH PILEâEK, 1997

ˇ ˇ
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JI¤Í BOUDA, 1968 JI¤Í BOUDA, 1972 JI¤Í BOUDA, 1995

mne natolik okouzlily, Ïe jsem se rozhodl toto téma sys-
tematicky sbírat. Pro‰el jsem v‰echny soupisy, které jsem
mûl doma, a z nich vypsal exlibris, novoroãenky i pfiíle-
Ïitostnou grafiku s motivy lokomotiv, vagonÛ, kolejí,
v˘hybek a semaforÛ. Zaãal tak vznikat samostatn˘ sou-
pis Ïelezniãních grafik od ãesk˘ch a slovensk˘ch v˘tvar-
níkÛ, kter˘ v souãasné dobû zahrnuje 441exlibris (z to-
ho jen od JI¤ÍHO BOUDY jich je 228!), 481 novoroãenek
a pfiíleÏitostné grafiky od 122 umûlcÛ (zase pfieváÏná
vût‰ina, pln˘ch 393 listÛ od JI¤ÍHO BOUDY). V následu-
jícím roce jsem se na kongresu FISAE v rakouském Wel-
su seznámil se ‰v˘carsk˘m sbûratelem STEFANEM HAUS-
HERREM. Byl jsem cel˘ ‰Èastn˘, Ïe jsem objevil nûkoho,
kdo má stejn˘ sbûratelsk˘ zájem jako mám já. Díky Ste-
fanovi jsem mohl roz‰ífiit svou sbírku o práce umûlcÛ ze
zahraniãí, které jsem dosud neznal. 

To je tedy pfiíbûh mého tematického sbírání a nyní
dovolte, abych pfiedstavil nûkteré ãeské umûlce, ktefií
mne zvlá‰tû zaujali. 

Téma dopravy a Ïeleznice neodmyslitelnû patfií k JI¤Í-
MU BOUDOVI. Vûnuje se mu od poãátku své tvorby,
v mládí rok „na dráze“ pracoval, má podrobné znalosti
prostfiedí, Ïelezniãní techniky i historie a k tomu zvlá‰t-
ní cit umûlce, kter˘m nám zprostfiedkuje neopakovatel-
nou atmosféru svûta nádraÏí, Ïeleznic a ÏelezniãáfiÛ. KaÏ-
d˘ z jeho drobn˘ch lístkÛ je mal˘m klenotem a pfiitom
TA lokomotiva je pfiesnû tou „tfiistapadesátosmiãkou“,
na které nenajde chybu Ïádn˘ odborník a TEN (pro
obyãejného smrtelníka) „semafor“, je pfiesnû to vjezdové
návûstidlo, které dráhy pouÏívaly do roku 1952. Prozra-
dím, Ïe to byl právû JI¤Í BOUDA, kdo vytvofiil moje prv-
ní exlibris (aniÏ jsem na tom mûl jakoukoli zásluhu), ob-
jednal je totiÏ otec k mému narození. Samozfiejmû, Ïe na
barevné litografii nechybí dûtská dfievûná ma‰inka. Cel-
kem pak pro na‰i rodinu vytvofiil jiÏ 23 Ïelezniãních ex-
libris a 5 novoroãenek. Pro ilustraci z nich vybírám je‰-
tû barevnou litografii s nádraÏím v Opoãnû.

JI¤Í BOUDA v‰ak ve své rodinû není sám, kdo se zab˘-
val tímto tématem. JiÏ jeho otec CYRIL vytvofiil fiadu no-
voroãenek v barevné litografii pro ing. arch. FRANTI·-
KA KOZÁKA, kde krajinou jede parní vlak ãi pro JARO-
SLAVA PERGLA z prostfiedí dopravy v kladensk˘ch hutích
mezi ilustracemi zastoupené novoroãenkou z prostfiedí
hald od vysok˘ch pecí. Také jeho str˘c Pavel ·imon je
autorem nûkolika exlibris a novoroãních lístkÛ s moti-
vem kolejí (viz exlibris s tratí pod chrámem sv. Barbory
v Kutné Hofie pro VùRU KARBULOVOU) a vlakÛ.

Z ostatních autorÛ nejvíce Ïeleznic a vláãkÛ najdeme
u JIND¤ICHA PILEâKA, STANISLAVA HLINOVSKÉHO, JI¤Í-
HO KUBÍâKA, PETRA TOMANA a MILANA BAUERA. KaÏ-
d˘ z nich v‰ak k tématu pfiistupuje jinak. Ve snov˘ch aÏ
fantaskních krajinách typick˘ch pro táborského rodáka
JIND¤ICHA PILEâKA jsou viadukty, mosty i parní vlaky
s mohutn˘m závojem koufie symbolem, prostfiedkem,
kter˘m divákovi sdûluje my‰lenku a napovídá souvislos-
ti (lept s akvatintou pro ELI·KU VANÍâKOVOU).

Svût vlakÛ a nádraÏí se musel objevit i v tvorbû mého
otce, povoláním Ïelezniãáfie, jinak malífie a grafika ama-
téra STANISLAVA HLINOVSKÉHO. Algrafii motorového
vlaku jedoucího krajinou nakreslil pro polského grafika
a pracovníka fieditelství polsk˘ch drah RYZSÁRDA BAN-
DOSZE. Mezi lístky mého tatínka najdeme také fiadu ka-
rikatur ze Ïelezniãáfiského prostfiedí. Na litografiích ãi li-
norytech JI¤ÍHO KUBÍâKA b˘vají jednoduchou kresbou
naãrtnuty hraãky, dûtské lokomotivy a vláãky. Realistic-
ké ztvárnûní parních lokomotiv leptem b˘vá ãast˘m
a oblíben˘m motivem pro PETRA TOMANA (syna KARLA

a EMILIE TOMANOV¯CH). Mezi fantaskními stroji FER-
DINANDA GRAMATIKY, jehoÏ postavu stvofiil plzeÀsk˘
grafik MILAN BAUER, nacházíme také lokomotivy, které
ov‰em s realitou nemají nic spoleãné a jsou ãist˘m
okouzlením sloÏitostí a tajemnem mohutného stroje
(lept pro JI¤ÍHO ·ËASTNÉHO). To snad by byli ti, ktefií se
svûtu Ïeleznic ve své tvorbû vûnují systematicky, urãit˘m
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stylem a se zámûrem.
U dal‰ích tvÛrcÛ se
jiÏ Ïeleznice, aÈ jiÏ na
exlibris ãi jinde, obje-
vuje ojedinûle a ná-
hodnû. 

I sbírání exlibris
s Ïelezniãní temati-
kou se u nás vûnovalo
pouze nûkolik sbûra-
telÛ a pokud vím, tak
vût‰inou v souvislosti
s jejich povoláním.
Jedním z nich byl
KAREL HOLZMANN,
vrchní revident stát-

ních drah v Hradci Králové, dále JOSEF ZÁMEâNÍK

z âesk˘ch Budûjovic nebo majitel nakladatelství Carpe
Diem PETR SMEJKAL z Prahy, pÛvodnû Ïelezniãáfi a po
ãást kariéry dokonce strojvÛdce. V souãasné dobû vím,
Ïe grafiky s námûtem Ïeleznic shromaÏìuje pouze JI¤Í

BOUDA. 
Mezi motivy se nejãastûji objevují lokomotivy a vlaky

aÈ jiÏ reálné, fantaskní nebo jako dûtské hraãky, dále sa-
motné tratû a koleje a Ïelezniãní symbol – okfiídlené ko-
lo. K tématu Ïeleznice ale, podle mého názoru, neoddû-
litelnû patfií i ostatní doprava na kolejích a lanech a tak
do sbírky zafiazuji i lístky s motivy tramvají, metra a la-
novek. 

Na závûr ocituji krátkou pasáÏ z knihy Parní symfo-
nie: „Dnes, kdy uÏ se sotva dokáÏeme orientovat v pfie-
vratn˘ch novinkách, kdy to, co platilo vãera, uÏ zase ne-
ní pravda, kdy se svût kolem nás fiítí
vpfied a my mu jen s námahou klop˘-
táme tak tak v patách, je parní loko-
motiva nûco jako pilífi jistoty.“ 

STANISLAV HLINOVSK¯, 1989

VÁCLAV âERN¯, 1928
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AutofiiAUTO¤I âLÁNKÒ

Mgr.  Dana Boudová 
(*1973), vystudovala bohemistiku na Filozofické fakultû a v˘tvarnou v˘chovu na Pedagogické fakultû 

Univerzity Karlovy, v souãasné dobû pracuje jako jazyková redaktorka v rÛzn˘ch médiích.

PhDr .  Marce l  âern˘ ,  Ph .D .  
(*1974), vystudoval bohemistiku, slavistiku a bulharistiku na Filozofické fakultû Univerzity Karlovy, v letech

2001–2007 pÛsobil jako odborn˘ pracovník Slovanského ústavu AV âR v Praze a od roku 2007 je vûdeck˘m

pracovníkem téÏe instituce.

Ing .  a rch .  Pet r  Ha imann 
(*1938), architekt a pedagog na umûleck˘ch ‰kolách v Brnû. 

Pfiedmûtem jeho zájmu jsou zejména medaile a numismatika, ãlen SSPE.

Mgr .  Markéta  Hánová ,  Ph .D .  
historiãka umûní a orientalistka, je kurátorkou sbírky japonského umûní Národní galerie. 

Autorka publikace Japonismy v ãeském umûní (vyd. 2011).

J i fi í  H l inovsk˘
(*1972), prÛvodce turistÛ, syn amatérského grafika a sbûratele Stanislava Hlinovského, ãlen SSPE. Îije v Tábofie.

Bohus lav  Hol˘
(*1944), absolvent Filozofické fakulty UK, publicista a nakladatelsk˘ redaktor. âlen SâUG Hollar. 

Pavel  Janata
*1943, technik – konstruktér, ãlen SSPE. Îije v Trutnovû.

Ak.  mal .  Oldfi ich Kulhánek 
(*1940), absolvent V·UP Praha (K. Svolinsk˘). Grafik, kreslífi a ilustrátor. Autor souãasn˘ch ãesk˘ch platidel.

Oldfi ich Maiva ld
(*1931), absolvent Filizofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. PÛvodním povoláním stfiedo‰kolsk˘ uãitel, 

poté kulturní pracovník, obchodní cestující a v letech 1974–1991, zamûstnanec n.p. Kniha Praha

Zdenûk ¤ehák 
(*1943), technik ve strojírenství a v oboru pfiesného mûfiení. âlen SSPE, Ïije v Pardubicích.

PhDr .  B lanka Stehl íková
(*1933), publicistka, kritiãka a historiãka umûní, zab˘vá se zejména kniÏní ilustrací. âlenka SâUG Hollar, 

dcera básníka Ladislava Stehlíka.

Ak.  mal .  Vlad imír  Suchánek
(*1933), absolvent Pedagogické fakulty UK Praha (C. Bouda, M. Salcman), grafik a ilustrátor, 

pfiedseda SâUG Hollar a ãestn˘ ãlen SSPE.

Doc.  PhDr .  S lavomi l  Venc l
(*1936), archeolog a publicista, ãestn˘ ãlen SSPE, autor knihy âeské exlibris (Hollar, 2000). Îije v Praze.
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