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ZD E N K A ČE PE L Á KOVÁ

JAROSLAV VODRÁÎKA patfií k onûm vzácn˘m umûlec-
k˘m osobnostem, jejichÏ tvorba spl˘vá v souladu
a s naprostou samozfiejmostí a dÛsledností s jejich Ïivo-
tem – v názorech i ãinech. Tvrdím to s dobr˘m svûdo-
mím a jistotou, protoÏe jsem se mohla s panem profe-
sorem VodráÏkou v polovinû 70. let osobnû seznámit.
Bûhem ‰esti rokÛ, které mu tehdy zb˘valy, jsem nûkoli-
krát nav‰tívila jeho ateliér v Letohradské ulici a poznala
i jeho nesmírnû laskavou a obûtavou
paní ELU. Kromû toho putovaly mezi
Prahou a Ostrovem a naopak ãetné
dopisy. Byly jich desítky, dvou-
i vícelist˘ch, psan˘ch vût‰inou siln˘mi
fixami, protoÏe pan profesor uÏ ‰patnû
vidûl. K posledku se daly ãíst jen vel-
mi obtíÏnû, ale byly vÏdycky plné zají-
mav˘ch a uÏiteãn˘ch sdûlení, zku‰e-
ností, vzpomínek i zamy‰lení a také
jemného humoru, ãasto na vrub vlast-
ních slabostí a neduhÛ. Ty poslední
diktoval pan profesor uÏ paní Ele. 
Obãas do‰el z Letohradské ulice do
poboãky karlovarské Galerie umûní –
Letohrádku v Ostrovû (moÏná se tu
symbolicky sblíÏil Letohrádek
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s Letohradskou ulicí...) od pana profesora velk˘ a tûÏk˘
balík „makulatury“ ãi „stariny“, jak fiíkal. Byla to smûs
ãasopisÛ, katalogÛ, korespondence, také skic a grafic-
k˘ch listÛ a fiada pokreslen˘ch náãrtníkÛ. Pfiedev‰ím
ov‰em ãetná exlibris. Vlastní i cizí, tak jak si je exlibristé
mezi sebou vymûÀovali. Tfiídûní tûchto zásilek – vy-
prázdnûn˘ch zásuvek, bylo vÏdycky dobrodruÏstvím
a radostí. Jedním z jeho v˘sledkÛ je kolekce exlibris
v grafick˘ch sbírkách galerie vãetnû publikací z na‰ich
i zahraniãních v˘stav kniÏních znaãek, dlouhá fiada ná-
ãrtníkÛ a také více neÏ dvû desítky krat‰ích i del‰ích sta-

tí, vzpomínek a poznámek – pfiepsa-
n˘ch autorov˘ch dopisÛ. T̆ kají se
nejrÛznûj‰ích témat: tvorby exlibris,
ilustrací, novoroãenek, náboÏen-
sk˘ch motivÛ, návrhÛ na bankovky
i pomníky, náv‰tûv v galeriích a doj-
mÛ z nich – pfiedev‰ím z Picassovy
Guernicy. Také fiada vzpomínek ze
studií, na profesory a spoluÏáky, do-
plnûná citáty. Napfiíklad komentáfi
MAXE ·VABINSKÉHO k oficiálnímu
portrétu, tehdy podobizny T. G.
MASARYKA: „Pánové, portrét musí být
podobnější než si je model ve skuteč-
nosti, musíte ho natolik znát, aby vše,
co je pro něho charakteristické, ať ve
formě, ať povahově, bylo poněkud

Jaroslav
Vodrážka
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dium na karlínské reálce se mu pozdûji staly skuteãn˘m
dobrodruÏstvím poznávání. V primû byl jeho profeso-
rem ãe‰tiny literární historik ARNE NOVÁK a jiÏ tehdy se
zfiejmû zaãal formovat VodráÏkÛv vztah k literatufie
i k samotné knize. Právû tak jako obrazárna v Rudolfi-
nu, moderní galerie na v˘stavi‰ti a pfiedev‰ím AL·OVY,
WENIGOVY a SCHWAIGROVY kniÏní ilustrace a kresby
JOSEFA MÁNESA poloÏily základy v˘tvarného smûfiování
jeho Ïivotní dráhy. Onen prvotní údiv, obdiv a úcta
k pfiírodû i k práci lidského ducha i lidsk˘ch rukou, od
schopností potuln˘ch drotárÛ a fiemeslníkÛ v okolí aÏ
po umûlecká díla a v˘sledky vûdeckého bádání, zÛstaly
Jaroslavu VodráÏkovi zachovány v nedotãené podobû po
cel˘ Ïivot a zrcadlí se v kaÏdém, i tom nejmen‰ím z jeho
v˘tvarn˘ch projevÛ.

K dychtivému nasávání profesionálních znalostí
a k poãáteãnímu formování vlastního v˘tvarného projevu
do‰lo studiem na praÏské UmûleckoprÛmyslové ‰kole
(1913–1916). Profesor EMANUEL DÍTù vedl své Ïáky
k co nejdokonalej‰ímu zobrazení postavy, v klidu
i v pohybu, odûvu a jeho fiasení i interpretace materiá-
lov˘ch vlastností. Jeho asistent ARNO·T HOFBAUER do-
poruãoval mírné nadsazování charakteristick˘ch rysÛ
modelu a seznamoval studenty s plakátovou tvorbou
i technikou litografie. Ve tfietím roãníku pak na Jarosla-
va VodráÏku v˘raznû uplatnil svÛj vliv hlavnû profesor
FRANTI·EK KYSELA a jeho cviãení v ornamentice, styli-
zování rostlinn˘ch prvkÛ a pfiedev‰ím v písmu a kniÏní
grafice. Tento zdárn˘ v˘voj pfieru‰il v roce 1916 váleãn˘
povolávací rozkaz. Po v˘cviku byl Jaroslav VodráÏka od-
velen k 22. praporu polních myslivcÛ na italskou fron-
tu, do Alp. Vzhledem ke své srdeãní vadû a asi také jako
levák skonãil v‰ak jiÏ o rok pozdûji ve váleãnû dÛleÏitém
provozu – v praÏské hole‰ovické plynárnû. Odtud jiÏ
mohl alespoÀ ãásteãnû pokraãovat ve studiu na umûlec-
koprÛmyslové ‰kole, opût u profesora KYSELY. ProtoÏe
v‰ak zájemcÛ o tuto tfiídu bylo mnoho, byl pro F. Kyselu

nadsazeno...“ K tomu dodal mistr nûkolik historek
o na‰em prvním panu prezidentovi – i ty bral pfii por-
trétování v potaz. Chválu lidového umûní dokonãil âe-
cho-Slovák VodráÏka slovy: „Tu je možno dokázat prav-
du pravdivú, verojatnú, že umění, jeho milost, přitažlivost
a krásu nedělá vždy školenost a technická dovednost, ale ra-
dost z tvoření a čistá, uprímná mysl...“

V˘stavy ze své tvorby v karlovarské galerii roku 1977
se pan profesor vzhledem ke svém zdravotnímu stavu jiÏ
nemohl zúãastnit, ale cel˘ velik˘ fond zapÛjãen˘ch gra-
fick˘ch listÛ a kreseb velkoryse vûnoval karlovarsk˘m
sbírkám. Karlovy Vary mají dnes nejvût‰í a nejkvalitnûj‰í
celek VodráÏkovy tvorby ze v‰ech na‰ich galerií: volné
grafické listy, exlibris i drobnou a uÏitou grafiku, 
spoustu kreseb a skic. V˘bûr z tohoto fondu byl znovu
prezentován v ostrovském Letohrádku v autorovû jubi-
lejním roce 2004 a zãásti pouÏit v expozici SâUG
HOLLAR „Tfii jubilanti ze ‰koly ·vabinského – PETR

DILLINGER, JAN RAMBOUSEK, JAROSLAV VODRÁÎKA“
v ãervenci a srpnu roku 2005.

JAROSLAV VODRÁÎKA se narodil 29. listopadu 1894,
nikoliv v Praze, jak zdÛrazÀoval, ale v Karlínû, kter˘ 
byl tehdy samostatnou obcí. Otec JOSEF pocházel
z Hubenova na Jihlavsku, z rodu pekafiÛ a mlynáfiÛ. Zfií-
dil si na okraji Karlína pekárnu s obchodem, místo, kde
se chlapec dennû setkával s lidmi z okolí a s jejich osu-
dy. Na dvorku pekárny nechybûla nikdy zvífiata, pro uÏi-
tek i pro radost. A také jako pfietrvávající zvyklost otco-
va venkovského pÛvodu. Ani Jaroslav VodráÏka se nikdy
nestal ãlovûkem v pravém smyslu slova mûstsk˘m.
Z Karlína byl jen skok do volné pfiírody. Nejvíce ho teh-
dy pfiitahoval potok s ãolky, Ïábami a rÛzn˘m hmyzem.
Mûstské atrakce – vánoãní trhy, vojenské pfiehlídky
v blízké Invalidovnû ãi prÛvody spolkÛ s hudbou
a prapory byly pro nûho svátkem. ·kolou zprostfiedko-
vané náv‰tûvy muzeí, galerií a knihoven stejnû jako stu-
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otevfien nov˘ ateliér kniÏní tvorby a ateliér ornamentiky
pfievzal tehdy mlad˘ malífi a grafik VRATISLAV H. BRUN-
NER, jeden z tvÛrcÛ na‰í „krásné knihy“. K ilustraãní
tvorbû tíhnul Jaroslav VodráÏka jiÏ dfiíve, je‰tû za sv˘ch
váleãn˘ch pobytÛ ve vojensk˘ch nemocnicích kreslil ná-
vrhy na obálky, titulní listy a ilustrace k lidov˘m písním.
Profesor Kysela mu umoÏnil praxi v tiskárnû Unie a tam
také vznikla první VodráÏkova velká ãtyfibarevná litogra-
fie – plakát pro jarní staropraÏské slavnosti. Poãátky 
samostatné republiky pfiinesly i fiadu vefiejn˘ch v˘tvar-
n˘ch zakázek a soutûÏí na nû (známky, bankovky, pod-
tisky pro rÛzná vysvûdãení, losy apod.). Se v‰ím bylo
moÏno pomûfiovat své schopnosti a získávat pfiitom 
nové zku‰enosti.

Po státnici v roce 1919 se Jaroslavu VodráÏkovi splnilo
touÏebné pfiání: Na základû pfiedloÏen˘ch prací ho bez
dal‰í zkou‰ky pfiijal na grafickou speciálku Akademie v˘-
tvarn˘ch umûní profesor MAX ·VABINSK¯. To byl posled-
ní v˘znamn˘ ãlánek, jímÏ vyvrcholilo VodráÏkovo v˘tvar-
né vzdûlání. Základy jeho umûlecké osobnosti byly polo-
Ïeny. ZapÛsobily ov‰em i milované, veliké grafické vzory
– REMBRANDT VAN RIJN, VÁCLAV HOLLAR, JACQUES

CALLOT, jejich mistrovství v uplatnûní grafick˘ch technik
i Ïiv˘ zájem o v‰echny projevy Ïivota kolem sebe.

U profesora Maxe ·vabinského se tehdy se‰lo hned
nûkolik budoucích v˘znamn˘ch autorÛ z okruhu
SâUG HOLLAR, u nichÏ se grafická tvorba stala trva-
l˘m protûj‰kem tvorby malífiské, nûkdy i pfieváÏila: 
KAREL HOJDEN, VOJTùCH SEDLÁâEK, JAN RAMBOUSEK,
MILOSLAV HOL ,̄ ALOIS MORAVEC, PETR DILLINGER,
KAREL ·TIKA. Toto období oznaãil Jaroslav VodráÏka ja-
ko ‰Èastné – „nejraději bych byl ve škole i nocoval!“ Bylo
v‰ak tfieba zajistit si koneãnû existenci. Nûjak˘ ãas spo-
joval své studium s pedagogickou ãinností na gymnázi-
ích v Bene‰ovû a v Tábofie, ale jiÏ na podzim roku 1923
byl ustanoven profesorem kreslení na Reformním reál-
ném gymnáziu v Turãianském Sv. Martinû.

·estnáct let (1923–1939), po která Jaroslav VodráÏka
pÛsobil na Slovensku, pfiedstavuje v jeho Ïivotû sice 
relativnû nepfiíli‰ dlouhou, ale v˘znamem podstatnou
etapu a doÏivotní hlubok˘ vztah, jenÏ mûl své kofieny uÏ
v dûtství, v setkáních se slovensk˘mi drotáry. Jedna
z prvních kreseb tfiináctiletého autora pfiedstavuje dro-
tárského chlapce na veãerním zápraÏí VodráÏkova do-
mu. Obdivoval jejich práci i svérázné obleãení, ve vá-
noãním ãase také betlémy a koledy. Miloval slovenské
pohádky s ilustracemi Mikolá‰e Al‰e, i obrázky
z Mánesovy „Slovenské pouti“. Teprve jako student se
v roce 1919 také sám na Slovensko vypravil. S JOSEFEM

KAPLICK¯M, pozdûj‰ím profesorem UmûleckoprÛmyslo-
vé ‰koly, podnikli cestu do âiãman. Nocovali v okol-
ních kolibách a statcích, kreslili a malovali, nad‰ení 
krajinou, lidmi, jejich kroji i domy. O rok pozdûji,
s PETREM DILLINGEREM, putovali po stopách Jiráskova
Bratrstva, dal‰í cesta vedla do Tater. Tehdy vznikly první
kresby slovenského pralesa, star˘ch smrãin a buãin se
stromy bizarních tvarÛ, motivy, které pak v mnoha vari-
antách doznívaly ve VodráÏkovû tvorbû po celá desetiletí.

Teprve definitivním pfiesídlením do Turãianského 
Sv. Martina nabyl pÛvodnû romantick˘ vztah ke sloven-
skému prostfiedí konkrétní a úãinné podoby. Jaroslav
VodráÏka tady naplno rozvinul své pedagogické i orga-
nizaãní schopnosti, v ‰ífii a intenzitû odpovídající jeho
ideálním pfiedstavám i mladistvému elánu. Nejen Ïe se
jeho hodiny kreslení mûnily v neustávající v˘tvarné do-
brodruÏství, podílel se i na vzniku tehdy témûfi je‰tû ne-
existující slovenské dûtské knihy a ãasopisu, jako úprav-
ce, ilustrátor a ãasto i jako autor. Spolupracoval s Maticí
slovenskou, s redakcemi, vydavateli i tiskárnami, pofiá-
dal odborné kurzy pro typografy – v‰estrannû zúroãil
svá studia u profesorÛ Kysely a Brunnera. SÏil se s lidmi
i jejich fieãí, objevoval jejich tvÛrãí projevy – písnû, kro-
je, pohádky. Tady dostal svou náplÀ i jeho osobní Ïivot.
OÏenil se s GABRIELOU VANOVIâOVOU z rodiny martin-
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sk˘ch národních buditelÛ, tady se v jeho novém domû
narodil syn JAROSLAV (1930), pozdûj‰í profesor varhan-
ní hry a mistr varhanní improvizace. Vznikla zde sice
jen malá ãást VodráÏkovy grafické tvorby, ale zato 
bezpoãet kresebn˘ch záznamÛ v náãrtnících
a mnoÏství dojmÛ a záÏitkÛ, takfika nevyãerpa-
telná zásoba v jeho v˘tvarné pamûti, z níÏ
pak tûÏil po cel˘ Ïivot. Mluvil i psal stfií-
davû ãesky i slovensky stejnû jako 
jeho paní, autorka mnoha lyric-
k˘ch ver‰Û. Jaroslav VodráÏka
je opatfioval ilustracemi,
syn Jaroslav melodií. Ti tfii
pfiedstavovali symbiózu ãesko-
slovenského umûní v tom nejkrás-
nûj‰ím a nejhlub‰ím smyslu slova. Na
Slovensku se ov‰em Jaroslavu VodráÏko-
vi dostalo také patfiiãného ocenûní: za slo-
venskou knihu (1954, 1955, 1956, 1958), za
ilustrátorskou a literární tvorbu (1967) a dal‰í pak
v letech 1967, 1975, 1979. V roce 1977 vy‰la v Brati-
slavû jeho kniha vzpomínek „Bolo-nebolo“ a v roce
1984 vydala Matica slovenská velkou v˘pravnou mono-
grafii KATARÍNY ZÁVADOVÉ „Jaroslav VodráÏka – V˘ber
z diela“. Paní Ela VodráÏková nám publikaci krátce po vy-
dání poslala a pfiipojila k ní lístek, v nûmÏ mimo jiné na-
psala: „Muž se ještě dožil monografie a v poslední večer jsme
ji dočetli...“ Jaroslav VodráÏka zemfiel 9. kvûtna 1984.

V srpnu 1939 opustili VodráÏkovi Slovensko
a pfiesídlili do Prahy. Tady – vedle pedagogického pÛso-
bení na gymnáziu v Hole‰ovicích, na Stfiední umûlecko-
prÛmyslové ‰kole grafické na Smíchovû (1940–1958)
a na grafické pfiípravce Akademie v˘tvarn˘ch umûní
(1955–1958) – vznikla pfieváÏná ãást jeho tvorby: oleje,
kresby, volná grafika, ilustrace, drobná grafika a exlibris,
také návrhy (bankovky, chrámová okna, tapiserie).
V ãe‰tinû vy‰ly i nûkteré z jeho dûtsk˘ch kníÏek. âasto

pociÈoval tento pfiíli‰ ‰irok˘ zábûr své tvorby jako nev˘-
hodu, nedostatek káznû a soustfiedûní, netrpûlivost. „Vi-
dím, že velké úkoly, o kterých nám hovořil Švabinský, jsem

si nedal a ani v těch malých jsem se nezabýval řešením
nových směrů a různých -ismů“. KdyÏ v lednu 1977

daroval karlovarské galerii velik˘ soubor grafic-
k˘ch listÛ a kreseb, napsal k tomu: „Ukáže

se snad příležitostně a v porovnání kreseb
a grafických prací naší generace se sou-

časnou, jak jsme byli bojácní
a úzkostliví, popisní a málo

graficky noví i že je snad
dobře pouštět se na příbojo-

vější vodu, což nám často schá-
zelo. Zvláště my, žijící dlouhá léta

daleko od hlavního města, jsme brzy
zůstali stát a přizpůsobovali se drobným

potřebám...“ Snad i tato, tak sebekriticky
pociÈovaná skuteãnost zpÛsobila – vedle autoro-

vy vrozené skromnosti – Ïe se po svém návratu do
Prahy a po dal‰ích pûtaãtyfiiceti letech práce jeho tvorba

v ãeském prostfiedí neprosadila a nebyla docenûna tak,
jak by si byla zaslouÏila. Ve své stati k VodráÏkovû 
ilustrátorské tvorbû napsal FRANTI·EK DVO¤ÁK v roce
1954 mimo jiné „...jeho práce... nejsou sdostatek u nás
propagovány a jeho talentu není náležitě využito“.

Vystavoval, jako ãlen, s grafiky SâUG HOLLAR 
i s Umûleckou besedou, samostatnou v˘stavu mûl v‰ak
jen nûkolikrát, a to mimo Prahu (v prostûjovské a pfie-
rovské osvûtové besedû 1962, v prostûjovském muzeu
1973, v závodním klubu ROH v Bojkovicích 1966, 
v KromûfiíÏi 1972), s v˘jimkou expozice drobné a kniÏní
grafiky v Kabinetu kniÏní tvorby v Památníku píse-
mnictví v roce 1974. V˘stava VodráÏkov˘ch exlibris se
uskuteãnila péãí S. G. IVENSKÉHO v roce 1965 ve 
Vologdû (SSSR), provázena malou, ale bibliofilsky upra-
venou publikací. VodráÏkovo jméno uvádí struãnû jen
TomanÛv Slovník ãsl. v˘tvarn˘ch umûlcÛ, a to hlavnû
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s odkazem na jeho ilustrátorskou tvorbu, zmiÀuje také
nûkolik statí.

V˘razného ohodnocení se Jaroslavu VodráÏkovi do-
stalo, a to i v mezinárodním mûfiítku, v oblasti exlibris.
Je uvádûn v mnoha na‰ich i zahraniãních katalozích,
v roce 1972 a 1981 vy‰ly v nakladatelství Exlibristen
v Dánsku i dvû publikace. Své kniÏní znaãky vystavoval
ve ·védsku, Norsku, Nizozemsku, SSSR, Portugalsku.

Na poãátky své tvorby kniÏních znaãek a drobné gra-
fiky vzpomíná Jaroslav VodráÏka velmi prozaicky. „Prvá
dvě exlibris vznikla někdy ve dvacátých letech, docela ná-
hodně, a to proto, že mi kdosi daroval dva malé hruškové
špalíčky... Na jednom z nich to byl ‚pardál z Jamrtálu‘, 
jak jsme jmenovali mladého, průbojného nakladatele
v Nuslích Františka Svobodu, na druhém lovec s velkým
hadem pro exotické knihy z velké knihovny prokuristy Živ-
nobanky Antonína Lhoty (1924). To dřevorytí bylo tehdy
hodně primitivní, nikdo mi neporadil.“ Autor zapomnûl
je‰tû uvést tfietí ãasné exlibris z roku 1922, urãené pro
knihovnu UmûleckoprÛmyslové ‰koly. Úplnû prvním
drobn˘m dfievorytem v‰ak byl ruãnû kolorovan˘ sv. Vác-
lav na koni, kter˘, vlepen˘ do víka vojenského kuffiíku,
odjíÏdûl s autorem roku 1916 do války. Co se dal‰í tvor-
by kniÏních znaãek t˘ãe, zÛstaly jím sam˘m neevidová-
ny. Odvolává se v té vûci na Ing. Otu Hradeãného, kte-
r˘ údajnû jeho exlibris od zaãátku registroval a jemuÏ –
a jeho rodinû – patfiily ty z nejranûj‰ích (1939). Seznam
exlibris a drobné pfiíleÏitostné grafiky sestaven˘ Pavlem
Vodehnalem (1948), uvádí 440 poloÏek kniÏních zna-
ãek pfieváÏnû z let 1940–1948 a v dodatku je‰tû 21 ex-
libris z let 1973–78 – z toho nûkterá pro zahraniãní sbû-
ratele (GIANNI MANTERA, KLAUSE RÖDELA, HELMERA

FOGEDGAARDA a dal‰í), nûkterá bez udání jména.
Z roku 1930 pochází exlibris pro JANA ÎIÎKU, z roku
1939 soubory deseti lesáck˘ch (1939) a deseti vesel˘ch
lékafisk˘ch exlibris z ãásti bez uvedení jména a dal‰ích
deset univerzálních (obojí z roku1940). V této tvorbû
‰lo hlavnû o lepty, lino- a dfievoryty, litografie a zinko-

grafií reprodukované perokresby, nûkdy v barevném
provedení. U lino- a dfievorytÛ Jaroslav VodráÏka ãasto
vyuÏíval vzájemné pfiekr˘vání dvou lazurních barev ne-
bo tisk svûtlou barvou pfies tmavou – v˘sledkem pak byl
tfietí barevn˘ tón. V pozdûj‰ích letech, kdy se mu zhor-
‰oval zrak, vyr˘val písmo obvykle v negativní podobû.

Po dobu VodráÏkova v‰estranného a intenzivního
slovenského pÛsobení ustala tato tvorba témûfi úplnû.
Uvedl jen jediné exlibris, a to pro místní vojenskou po-
sádku v Martine. V Praze, za války, uplatÀoval hlavnû
vlastenecké motivy: husité, Jan ÎiÏka, Jáno‰ík, písmáci,
lípa, ãeské hrady. Musel ov‰em také nûkdy respektovat
pfiání objednavatele, uplatÀovat motivy povolání a zálib.
Vznikaly i námûtové série – kostlivec, Eva s hadem,
Don Quijote, kvûtinová záti‰í i jednotlivé kvûty
a ratolesti, horské a lesní motivy, a to hlavnû v technice
leptu. Po návratu do Prahy se na doporuãení ING. OTY

HRADEâNÉHO Jaroslav VodráÏka stal ãlenem Spolku
sbûratelÛ a pfiátel exlibris, zúãastÀoval se v˘stav, komu-
nikoval s ostatními exlibristy. Co se skuteãného poãtu
jeho kniÏních znaãek t˘ãe, podotkl ve sv˘ch vzpomín-
kách: „Vážené sběratelské občanstvo tvrdí, že mých značek
je okolo tisíce a drobných volných grafik asi polovic. O těch
vlasteneckých z doby druhé vojny vydala Eva Jahnová ma-
lou brožurku, v níž uvádí více autorů, i moje značky,
o nichž už ale dávno nic nevím...“ Zálibu v této tvorbû
podporovala autorova „neklidná a tûkavá nátura“ – prá-
ce netrvala dlouho a byla mnohotvárná – také moÏnost
vyuÏívat i malé odfiezky zvlá‰tû za války ‰patnû dostup-
n˘ch materiálÛ. Odrazovala ho naopak nutnost vyr˘vat
písmo.

Mimofiádnû ãast˘m a pÛsobiv˘m námûtem mezi ex-
libris Jaroslava VodráÏky je Don Quijote. Objevuje se
v mnoha situacích, obvykle komick˘ch a s dávkou sebe-
ironie, ale vÏdycky pojat˘ s hlubok˘m lidsk˘m pocho-
pením pro jeho tak bezmezné odhodlání a dÛslednost,
s níÏ uskuteãÀoval své romantické ideály, i pro ono v˘-



sledné prolínání smû‰nosti
a tragiky. Se stejn˘m zalíbe-
ním se v mnoha variantách
vûnoval prapÛvodnímu téma-
tu poku‰ení a hfiíchu – moti-
vu Evy a hada. V ãetn˘ch, vût-
‰inou úsmûvn˘ch situacích
uplatnil tak svoji kreslífiskou
zbûhlost v zachycení Ïenského
tûla i jeho v˘mluvn˘ch pohy-
bÛ a gest. O citovém vztahu,
podloÏeném neformálním
poznáním, svûdãí ãetné slo-
venské horské krajiny ãi jejich
fragmenty, les, stromy. Za
hrav˘mi, ãasto pohádkov˘mi

motivy vodníkÛ, ãertÛ a kostlivcÛ i polid‰tûn˘mi posta-
viãkami zvífiat jako by se skr˘val autorÛv stál˘, laskav˘
a ‰ibalsk˘ úsmûv. Je ostatnû pro autora typické, Ïe vûno-
val v‰echnu péãi kreslífie a grafika
stejnû jako plné osobní zaujetí
pro vzácnost a neopakovatelnost
i tomu nejmen‰ímu z motivÛ.

Drobná grafika Jaroslava Vod-
ráÏky je stejného rodu jako jeho
kniÏní znaãky. Jen opro‰tûná od
závaznosti – vztahu k urãité osobû
a tedy i od písma. Autorovo Ïivel-
né zaujetí pro v‰echno, co ho ob-
klopovalo, na procházkách v pfií-
rodû i ve mûstû, v dÛvûrném dia-
logu s kvûtinami, stromy a ptáky
i pfii setkávání s lidmi, ale také vy-
tûÏené ze zásobárny jeho vzpomí-
nek a nápadÛ, to v‰echno zde na-
lezlo neomezené tvÛrãí pole.
Drobn˘, ãasto jen nûkolikacenti-
metrov˘ formát nesãetn˘ch gra-
fick˘ch lístkÛ vyhovoval zcela 
autorovû „neklidné a tûkavé nátu-
fie“ i potfiebû zastavit a zachovat
co nejrychleji v‰echny prchavé projevy Ïivota kolem 
sebe. âi‰í z nich bezprostfiední pfiíchylnost k ãlovûku, 
jeho ãinûní i ke svûtu jeho fantazie, ke kaÏdodennímu
zázraku rÛstu a zániku v pfiírodû. Objevují se hlavnû po-
hledy do krajiny, jednotlivé stromy, kvûtiny i kvûtinová
záti‰í, ale i trsy bylin a plevelÛ a trav a drobné ratolesti.
Také lidské postavy, jako stafáÏ v krajinû i ty urãité,
z historie, biblick˘ch pfiíbûhÛ, svûtci. Napfiíklad kázání
sv. Franti‰ka ptákÛm, sv. Martin dûlící se o svÛj plá‰È,
pa‰ijové v˘jevy, také Eva s hadem. âasto ov‰em i Don
Quijote, Chodové i veselá polid‰tûná zvífiátka a ptáci
i stra‰id˘lka v‰eho druhu. V‰echno, vût‰inou v technice
leptu, provedeno s maximální péãí a zaujetím. Tyto líst-
ky jsou, podobnû jako ãetné „kapesní“ náãrtníky, 
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jak˘msi autorov˘m deníkem, zpÛsobem jeho vnímání
svûta a komunikace s ním, tvorbou pro radost. Svou
i sv˘ch pfiátel, kter˘m tato malá dílka rozdával.

Charakter volné grafické tvorby Jaroslava VodráÏky,
která spolu s kresbami pfiedstavuje tûÏi‰tû jeho díla, na-
povídá jiÏ jeden z ran˘ch listÛ, lept „Star˘ kÛÀ“ z roku
1926. V pojetí i rukopise pfiesahuje tento realistick˘ v˘-
jev hranice popisu, stává se reflexí tohoto námûtu. Ener-
gick˘, chvatn˘, ale pfiesto s jistotou veden˘ a dramaticky
pÛsobící rukopis, stejnû jako nízk˘ horizont a velká bílá
plocha pozadí, která navozuje pocit osamûní, vyjadfiují
a zdÛrazÀují hlub‰í v˘znam v˘jevu. Tyto znaky nese vel-
ká ãást autorovy volné grafické tvorby, a to pfiedev‰ím
portréty, aÈ uÏ v technice leptu nebo dfievorytu ãi zfiídka
i litografie. A ov‰em také VodráÏkovy krajiny. Jistá ne-
dofieãenost rychlého záznamu, která postihuje míjení
zachycovaného okamÏiku, zdÛraznûní ústfiedního v˘-
znamu námûtu na neutrálním pozadí, úãinné zvládnutí
v‰ech v˘razov˘ch moÏností grafické techniky – to v‰e

dává pomyslet na grafick˘ projev jednoho z nejmilova-
nûj‰ích vzorÛ Jaroslava VodráÏky – REMBRANDTA VAN

RIJN. Podstatn˘ pro tyto vrcholné práce je nepochybnû
pfiím˘, hlubok˘ a nanejv˘‰e soustfiedûn˘ kontakt
s modelem ãi jevem. Tam, kde jde o námûty literární
(husité, slovansk˘ cyklus, historické postavy, partyzáni),
ilustrativního charakteru, tam se ona pfiesvûdãivost
a hloubka obsahu ponûkud vytrácí.

NejpÛsobivûj‰í grafickou technikou VodráÏkov˘ch
voln˘ch grafick˘ch listÛ, kterou suverénnû ovládal, je
nepochybnû lept a také dfievoryt. Teprve v pozdûj‰ím vû-
ku pouÏíval snadnûj‰í, ale i ménû v˘razné litografie, zfiej-
mû pro men‰í nároky na slábnoucí zrak a pro vût‰í moÏ-
nost barevného vyjádfiení. Mimofiádné sluÏby mu pro-

Lavírovaná kresba tu‰í, 110:100, 1957 Lavírovaná kresba fixem, 105:70, 70. léta
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kazovali tiskafii ALOIS a MILO· CHVÁLOVÉ, ktefií pro nû-
ho na svém ruãním lisu pofiizovali dokonalé otisky. Ve
spolupráci s nimi vznikaly také ony rodinné dvoulisty
s ver‰i Ely VodráÏkové, s obrázky a pfiípadnû i s notov˘m
partem. âasto také nav‰tûvoval dílnu tiskafie MIRRO

PEGRASSIHO. Tematick˘ okruh VodráÏkovy volné grafic-
ké tvorby odpovídal ‰ífii jeho zájmu. Pohledy na krajinu,
hory, stromy, také hrady a mûsta – pfiedev‰ím praÏská
panorámata a nábfieÏí, portréty a postavy, skuteãné
i fiktivní, velk˘m pochopením a zalíbením podloÏené
„portréty“ rostlin, drobn˘ch ÏivoãichÛ, také záti‰í
a Ïánrové námûty.

Malífiskou tvorbu Jaroslava VodráÏky jsem mohla po-
znat jen ve zlomku, z nûkolika olejÛ v jeho ateliéru. Je-
den mal˘ obrázek, volnû a svûÏe pojatou postaviãku ‰ko-
láka s bra‰nou, jsem dokonce dostala darem. K práci
‰tûtcem tíhnul autor jiÏ od sv˘ch studií na karlínské re-
álce. Profesor kreslení FRANTI·EK SYCHRA ho brzy za-
svûtil do techniky akvarelu a ãasné práce patnáctiletého

byly blízké sociálnû motivované tvorbû jeho souãasníkÛ
a spoluÏákÛ MILOSLAVA HOLÉHO a JANA RAMBOUSKA.
Byly v‰ak spí‰e plenérov˘mi studiemi (ãlovûk v krajinû)
neÏ sociálnû-kritick˘mi kompozicemi.

¤ada olejÛ vznikla za VodráÏkova slovenského pÛso-
bení – typické motivy slovenské krajiny, záti‰í, také bu-
ãiny s pokfiiven˘mi kmeny. Podnûtem byla zfiejmû zdej-
‰í neobyãejnû malebná krajina a také setkání se sloven-
skou malífiskou tvorbou, pfiedev‰ím se zkratkovit˘m,
lyrick˘m projevem MILO·E BAZOVSKÉHO. Je‰tû po ná-
vratu do Prahy, ve 40. a 50. letech, namaloval nûkolik
olejomaleb, portrétÛ – i vlastních – a záti‰í, zÛstaly v‰ak
jiÏ bez pokraãování. Pfiedpoklady pro ãistû malífisk˘ pro-
jev Jaroslavu VodráÏkovi rozhodnû nechybûly a zÛstala-
li oblast olejomalby na okraji jeho tvorby, pak patrnû
pro její pfiíli‰ pomal˘, dlouhotrvající proces vzniku. Ne-
bylo tak moÏné zachytit dost rychle mnoÏství záÏitkÛ,
které autor touÏil zaznamenat. Jeho potfiebû vyjádfiit se 

studenta – portrétní studie, zákoutí domu, zvífiecí moti-
vy – prozrazují ve faktufie i barevnosti nesporné malífi-
ské nadání. V pozdûj‰ích akvarelech, ovlivnûn˘ch ãast˘-
mi náv‰tûvami v˘stav a galerií i sledováním souãasné
ilustraãní tvorby, je patrn˘ vliv HANU·E SCHWAIGERA –
jak v pohádkové tematice, tak ve stylizaci postav
a v dÛrazu na pevnou obrysovou linii. Úhrnem více kre-
sebné neÏ malífiské podání. Jaroslav VodráÏka se ostatnû
na ilustraãní tvorbu zamûfioval od sv˘ch v˘tvarn˘ch za-
ãátkÛ, tím více, kdyÏ se v ateliéru profesora Franti‰ka
Kysela seznámil i se základy kniÏní úpravy. Také bûhem
své vojenské epizody v Itálii a ve vojensk˘ch nemocni-
cích pokraãoval – vedle studií z fronty – v ilustraãních
kresbách a akvarelech. Jeho první pováleãné akvarely 

barvou vyhovoval proto mnohem více bezprostfiední,
uvolnûn˘ projev malby akvarelové.

Prvotním, bytostn˘m v˘tvarn˘m projevem Jaroslava
VodráÏky, kter˘ suverénnû ovládal, zÛstala kresba, z níÏ
vycházely i v‰echny ostatní okruhy jeho tvorby. Do let-
m˘ch skic a studií se promítaly v‰echny jeho záÏitky, byl
to souvisl˘ proud vjemÛ, ale i vybavovan˘ch vzpomí-
nek. Svûdãí o tom mnoÏství náãrtníkÛ, které si pan pro-
fesor pÛlil ãi ãtvrtil, aby odpovídaly formátu jeho kapes.
Kreslil v‰ude – v tramvaji, na laviãce v parku, kdekoliv
se naskytla sebemen‰í moÏnost. Chvatné záznamy lidí, 
zvífiat i vûcí, naprosto pfiesné v pohybu, v gestu, ve fysio-
gnomii. Náãrty tuÏkou, tu‰í – dfiívkem ãi ‰tûtcem, 
fixami, ãasto dále zpracovávané do definitivní podoby
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uhlem nebo rudkou, kolorované akvarelem. Baladické
cykly stromÛ v horské krajinû, monumentální cykly
skal, Ïivé záznamy slovensk˘ch lidov˘ch krojÛ, ãi spí‰
skuteãn˘ch, pfiesnû charakterizovan˘ch osobností
v krojích, akty. A nekoneãné mnoÏství vût‰ích i docela
drobn˘ch odfiezkÛ papíru a na nich,
v posledních letech tvorby hlavnû ‰tûtcem
a tu‰í nebo ãernou fixou, nûkolika málo
rychl˘mi tahy naãrtnuté postavy.
V náznaku pohybu, vyjadfiujícím v‰ak do-
konale autorÛv zámûr: tápání slepcÛ, po-
koru kleãících, bujaré gesto tance, okouz-
len˘ pohled za letem ptáka ãi mot˘la.
V‰echny drobné okamÏiky radosti, které
si uÏ takfika nevidom˘ autor znovu pfiivo-
lával, i to, ãím komentoval stálé ub˘vaní
sv˘ch sil. Stále znovu také motiv Dona
Quijota. 

Jaroslav VodráÏka se vût‰inu svého tvÛr-
ãího ãasu vûnoval ilustraci, pfiedev‰ím dût-
ské knize, její úpravû, ãasto i s vlastním textem – tako-
v˘ch byly dvû desítky. Dal‰ích, které jen ilustroval
a upravoval, bylo desítek nejménû pût ãi ‰est. Komentá-
fie k jeho ilustracím ho oznaãovaly jako autora „Al‰ova
rodu“, pro ãeskost i vypravûãské umûní. Nakreslil také
fiadu návrhÛ – na okna chrámu sv. Cyrila a Metodûje
v Karlínû (1939) a sv. Ludmily na Vinohradech (1949),
na tapiserie (1951–52) i na v˘zdobu foyeru Národního
divadla (1952), cykly kartonÛ „Chodsko“, „Staroslovan-
sk˘ cyklus“, „Partyzáni“. To v‰echno byly práce na daná
témata a aãkoliv kresebnû zvládnuté, nedosahovaly
hloubky a obsaÏnosti voln˘ch kreseb, které jakoby s pfii-
b˘vajícími roky dozrávaly, opro‰Èovaly se od podrob-
ností, vyzvedávaly jádro a dÛvod díla. Autorovi bránila
ãasto v soustfiedûní pfiíli‰ná zamûstnanost, tfií‰tûní sil
mezi nejrÛznûj‰í akce, spolkovou a pedagogickou ãin-
nost. 

V 60. a 70. letech se v‰ak pfiestal zab˘vat tematick˘-
mi úkoly i vedlej‰ími aktivitami. Svou kresbou vyjadfio-
val spontánnû pfiedev‰ím vlastní vztah ke svûtu, k lidem,
ke svému údûlu. Byl si vÏdycky vûdom i slab˘ch stránek
své tvorby. KdyÏ jeho pfiítel a spolubojovník od 22. pra-
poru polních myslivcÛ grafik KAREL ·TIKA oznaãil jeho
kartony „Staroslovanského cyklu“ za „mnohomluvné“,
komentoval to v jednom ze sv˘ch zamy‰lení: „Dávno
jsem o sobě věděl, že je v každé mé práci tolik detailů, až
je nakonec nepřehledná i že pro samý obsah úplně zapomí-
nám na kompoziční řešení ... že se zkrátka motám
v omylech...“ Bylo asi tfieba odstupu let a snad
i pomalého slábnutí zraku, aby vznikla fiada tuÏkov˘ch
kreseb, v nichÏ témûfi osmdesátilet˘ autor pfiekonal
i tento svÛj nedostatek. Jeho závûreãné krajináfiské stu-
die zredukovaly bohatou zásobu záÏitkÛ z jeho milova-
n˘ch krajin na to podstatné a nejdÛleÏitûj‰í. Jak
v obsahu, tak ve zkratkovité kompozici a nanejv˘‰

úspornû ãrtané kresbû. Pozemské jistoty – stromek, trs
trávy, obrys kopce, ‰tít chalupy, náznak sehnuté lidské
postavy. To v‰e na nizouãkém horizontu, s pohledem
vzhÛru, k dramatickému seskupení oblakÛ, do neko-
neãné v˘‰e oblohy. 
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Katalog v˘stavy: Jaroslav Vodrážka – kresby a grafika, Galerie umûní

Karlovy Vary – Letohrádek Ostrov, 2004

Ela VodráÏková: Chvíºky

Sypú sa chvíºky spr‰kou preãudesnou
z budúcna trusiac ustaviãnú zmenu –
ãi voºnost nesÛ z v˘‰ok s vtaãou piesÀou,
ãi ‰edú, trudmi pokalenú penu?

Nech kaÏdá vstrebe kvapku smútku z rany
i keì len na mÏik pri nás spoãinula
a zajagá sa jak v rose lúã rann˘,
neÏ zapadne zas kamsi do minula.



S p o l e k  s b û r a t e l Û  a  p fi á t e l  e x l i b r i s
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Ani den bez ãárky, to jsou slova nejãastûji pouÏívaná
ve v˘tvarné v˘chovû i ve vlastních konfesích umûlcÛ
snad v‰ech dob. Také se k tomu obvykle pfiipojuje pfií-
kaz, Ïe umûní se musí sv˘m adeptÛm stát fieholí. Jistû
tomu tak je, ale pfiiznejme si, Ïe ve vût‰inû pfiípadÛ se to
jen hezky poslouchá, snadno se to fiekne, ale v Ïivotû to
zpravidla zÛstává krásn˘m snem a ti, ktefií opravdu do-
vedou svÛj Ïivot ukáznûnû od rána do noci zaplnit hor-
livou prací, málokdy o tom hovofií a tím ménû takovou
vytrvalost budou chtít nûkoho uãit. Ale i tak, kdyÏ pfii-
hlédnu ke v‰em moÏn˘m lidsk˘m slabostem
a spoleãensk˘m závazkÛm i kulturním zájmÛm a dûní
kolem nás, vidím, Ïe jedinû takovou soustavností se mÛ-
Ïe získat profesionální jistota, i kdyÏ zároveÀ neustále
pozoruji, jak podle záhady lidského údûlu se s radostí ta-
ké rodí bolest, s rodící se krásou pfiichází na svût o‰kli-
vost, s láskou k matce pfiírodû a s lidsk˘m pocitem tep-
la, svûtla a slunce probouzí se i hofikost a pocit marnos-
ti. VÛdãí silou je tu v‰ak tvorba pro svoji vlastní
potfiebu, protoÏe podstatou geniality je práce. TvÛrãí
proces pfiichází podle vrozen˘ch dispozic rÛznû; musíme
se dopracovat sami k získání schopnosti vnitfiní polemi-
ky se sebou sam˘m. Umûlec jako velká Ïivná hmota,
která ze sebe stále vydává energii, musí v‰ak také pfiijí-
mat podnûty z vnûj‰ku, musí vyuÏívat v‰eho, co jí pfiijde
do cesty a mÛÏe mít pro ni v˘znam, protoÏe duch 
malby jako duch lásky hofií podzemním ohnûm
a nevybuchuje jako ohÀostroj, ale v‰e soustavnû stravu-
je. Je tedy nutné vytvofiit si vztah k umûní, cítit k nûmu
odpovûdnost, tvofiit obrazy jako jistá zjevení, frenetick˘
tanec, z v˘zvy zrozené vzpomínky a z podnûtu souãasné
potfieby, a to v zápase se zvládnutím tématu. Proto od-
suzuji práci spokojující se s pouh˘m napodobováním
toho, co vidí malífi pfied oãima, jelikoÏ tvorba je pro mû
v˘sledkem úsilí o docílení v˘tvarné formy v zápase se
smyslov˘m vnímáním svûta. VÏdyÈ, kdyÏ kaÏd˘ den do-
chází k nov˘m zmûnám, nemohu se spokojit s jednou
docílenou formou, musím pfied kaÏd˘m sv˘m dílem za-
ãínat jakoby znovu. Navíc, co se mi líbí dnes, nemusí se
mi líbit zítra, i kdyÏ existují i dlouho trvající dojmy.

Pfiedstava z náznakÛ narÛstá aÏ mnohdy z odstupu ve
skuteãné dílo. K tvÛrãí ãinnosti je nutná pfiedev‰ím fan-
tazie, bez ní je umûní na scestí. Snûní, subjektivní pro-
tiváha objektivní nutnosti hraje tu nejpodstatnûj‰í roli.
¤ekl bych, Ïe je tfieba vidût pfied sebou zavfiené dvefie
a zároveÀ vidût, co je za nimi. Od umûlce se proto prá-
vem vyÏaduje pfiesné a zároveÀ neobvyklé vidûní, pfied-
vídavost rozumu a fantazie vyvolávající neskuteãné sny,
zrcadlení souãasnosti jako zjevení horeãnatého snu.
Fantazie je dÛleÏitûj‰í neÏ vûdomosti, fiíká Einstein. Nû-
co ãlovûka uspokojuje, nûco v‰ak neãekanû pobufiuje. Je
tedy fantazie únikem od skuteãnosti do svûta snÛ? Utvá-
fií harmonickou osobnost blouznivce, snílka, fantasty?
Procházej se smûle labyrintem my‰lenek a ber, co se 
hodí pro tvou práci.

V˘tvarn˘ umûlec musí jít jednosmûrnû za sv˘m pfie-
svûdãením, za voláním svého nitra. Musí umût pfiefilt-
rovat v sobû v‰e, co pfiichází z vnûj‰ku, co se zmûnilo
v osobní záÏitky, a pak to dostat do obrazu. Koneãn˘ cíl
je umût vãas pfiestat, nechat diváka dom˘‰let tvorbu, na-
povûdût, nikoliv nudit vyprávûním. Malba musí b˘t svû-
Ïí, ne utahaná stál˘mi opravami a pilováním. Musí se
stát básní, ne prózou. Tvorba musí b˘t spojena v˘hrad-
nû s vnitfiním svûtem autora a právû tak dojde k v˘razu

Moje konfese
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individuálního stylu. Musí se do ní promítnout
i objektivní náhody, záhadné nutnosti, jakási magie
v procesu poznávání bytí a lidského osudu. Jedinû
s prací narÛstají nápady. Duch souladu pÛvodního reál-
ného my‰lení se musí stále pojit s vá‰ní, s vírou v malbu,
stejnû jako organick˘ Ïivot musí pfiecházet v u‰lechtilou
kresbu, která pak dovede spojit harmonické celky v no-
vé tvary. Musí se tu zrcadlit i spiritualistická orientace
lidského ducha a také podobnû sugestivní transcenden-
tálnost v˘jevÛ a hlubok˘ch citov˘ch vytrÏení. Umûlec
pfii tom v‰em musí stát nad sv˘m dílem a b˘t reÏisérem
vlastní tvorby. Musí ukázat, Ïe dovede ãerpat pouãení
a sílu ze v‰eho velikého a obecnû platného a proniknout
za hranici v‰ednosti. Nepracovat pro slávu, ale pro bu-
doucnost! Obraz proto nesmí podléhat módnosti ani 
fale‰né atraktivnosti. Musí pfiiná‰et nov˘ pohled na svût,
a to nutnû subjektivní

Bílá plocha plátna láká jako láká plamen noãního
mot˘la. Je tu jen otázka, jak zaãít a dát se vést inspirací,
nápadem, cestou s pfiekvapením ovládané náhody, to-
kem inspiraãních nápovûdí. Obraz musím pfied sebou
vidût dfiív, neÏ jsem zaãal s jeho realizací, a pak volnû opi-
suji nebo sleduji, kam mne vede ruka, která se sama da-
la do kresby. Mnohdy jsem udiven nápady, které se zro-
dily samy, jako v transu sleduji zrod linií, které mû vzá-
pûtí inspirují k dal‰í pfiemûnû. Pfiitom vidím, Ïe to, co
mne pfiitahuje, b˘vá plné patetick˘ch a vá‰niv˘ch chyb.
Teprve pak si duchovnû podrobím tvary, jeÏ pfied m˘m
zrakem vznikly, a zhodnotím si je jako klenotnici, reli-
kviáfi, drahocenn˘ ‰perk a pfiíslib dal‰ích vytouÏen˘ch
vûcí. Také si myslím, Ïe je tu tfieba spolupracovat
s na‰ím národním dûdictvím, navázat na bohaté po-
znatky umûlcÛ pfied námi, ale nenapodobovat je a také
se nestát v˘mluvn˘m rutinérem, zÛstat ãist˘ tak jak mne
zrodila pfiíroda a pouze se osmûlit koketovat se v‰ím, co
mÛÏe povznést a spojit s umûlci, kter˘m se obdivuji. Îít
z vlastní podstaty a vytrvale opakovat námût, poskytu-
je-li moÏnost dal‰ích variací, a tím oslnivûji rozvíjet bo-
hatou stupnici v˘razov˘ch prostfiedkÛ, snaÏit se okouz-
lit ducha uchvácením zraku.

Inspirace hodnotím jako dar zázraku v malbû, jako
kouzlo i nûÏn˘ cit, nûco jako jemn˘ dotek nûjaké síly
upoutávající sítnici a transponující pfies srdce do ‰piãky
‰tûtce celé úsilí. Síly, která nabízí a otevírá taje malby, ale
Ïádné neprozradí. Zrakové vjemy pfievádût do malby ja-
ko v horeãce, usilovat o bohatost forem a pfii tom záro-
veÀ o barevnou prostotu, studovat lokální kolorit
a neustále poãítat s v˘slednou upoutávající my‰lenkou.
Aktivizovat citovost vlastních orgánÛ a stejnû tak
i budoucího vnímatele. Zanechávat stopy svého úsilí od
prvních tahÛ kresby aÏ do koneãného stavu díla. Teprve
pak se dá oãekávat, Ïe lze dostat do obrazu tu podivu-
hodnou magii, ono posvûcení, které vyvolá ten zázrak,

Ïe obraz zaujme nûãím nevypovûditelnû pfiitaÏliv˘m.
Obraz osobnosti je nûãím vy‰‰ím neÏ rytí do desky, ãi
práce se ‰tûtcem. Nepfiestávám se obdivovat tomu, Ïe do
du‰e umûlce se mÛÏe vr˘t cel˘ okolní svût, aniÏ by si to
uvûdomoval, aniÏ by si to pfiál, aby se pak znovu zrodil
v umûleckém díle. Je to ten okamÏik, kdy vidíme vzni-
kat obraz a jsem sami pfiekvapeni, odkud se to bere, kde
vznikla ta spojitost s organick˘mi jevy, odkud pramení
ten zázrak vzniklé inspirace. Umûlec se tedy nesmí brá-
nit vstfiebávání okolního svûta, aby jím byl pln˘, aby
z jeho plnosti mohl tvofiit a tak získat základ, Ïivnou 
biologickou podstatu své tvorby. Pokládám za ‰Èastné ty
umûlce, ktefií mají dar vlastní osobité fieãi a nejsou
schopni v‰estrannosti. Vidím stále, jak je tfieba se chrá-
nit pfied nadmûrnou ‰ikovností a fiíkám si – kdyÏ je pra-
vá ruka pfiíli‰ obratná, je tfieba to zkusit levou. Jít ku-
pfiedu za trvalou hodnotou, kterou je pfiíroda. Je to po-
mocnice autora a sv˘mi zákony upfiesÀuje jeho vÛli. Jde
o to, aby obraz vznikal jako roste strom, aby se právû tak
utváfiel a autor se pouze dal vést tímto pfiirozen˘m pro-
cesem, inspiroval se tímto pfiírodním dûním. Od obra-
zu tedy Ïádám, aby byl dosud nevidûn˘m novotvarem
a zároveÀ nûãím objevn˘m, posvûcen˘m tím, ãím se ob-
raz stává umûním, dotekem magické oÏivující síly. Pfiál
bych si jen, aby se kolem nás rozprostírala tvÛrãí poho-
da, aby se umûní opravdu stalo nezbytnou sloÏkou sou-
ãasného Ïivota a mohlo pÛsobit na tvorbu Ïivotního slo-
hu na‰í doby.

Text byl pfievzat z autorovy pozÛstalosti a je uvefiejnûn
se souhlasem akademické sochafiky Evy Hofiánkové, kte-
rá je vlastníkem autorsk˘ch práv.

JAROSLAV HO¤ÁNEK, 
lept, 104x80, 1985
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Na‰e spoleãenství vnímá akademickou malífiku ALENU

ANTONOVOU, ãlenku SâUG Hollar a ãestnou ãlenku
SSPE, prostfiednictvím její pfiíleÏitostné tvorby pfiede-
v‰ím jako grafiãku. Jde o osvûdãenou autorku více neÏ
250 kniÏních znaãek a témûfi stejného poãtu novoroãe-
nek, nehledû k rozsáhlému souboru komorní i rozmûrné
volné grafiky, k v˘zdobû bibliofilií apod. Na vefiejnosti
se v‰ak ALENA ANTONOVÁ prezentuje i jako malífika (nû-
kolika obrazy byla ostatnû zastoupena i na leto‰ní v˘sta-
vû prací ÏákÛ prof. FILLY v zámecké galerii
v Kladnû, o jejíÏ uspofiádání se jako jedna
z nejmlad‰ích Ïaãek zaslouÏila) a dÛkladnûj-
‰í seznámení s oblastí její tvorby, leÏící mi-
mo ná‰ specializovan˘ zájem, by bezpo-
chyby i mnoh˘m z nás pfiineslo uÏitek
i potû‰ení. 

Zatímco jsme obstojnû obeznámeni
s jejím grafick˘m dílem, pozoruhodnû
málo víme o podnûtech a okolnostech,
které zpÛsobily, Ïe se nejen stala tím, ãím
je, ale za jakou cenu v profesi vytrvala tak,
Ïe se jí vûnuje se stejnou oddaností jako
na poãátku. Z jejích Ïivotopisn˘ch údajÛ
lze vyãíst, Ïe mnohé z umûlcÛ, uãitelÛ
i spoluÏákÛ, s nimiÏ se ALENA ANTONOVÁ

od studií st˘kala, nemÛÏe vût‰ina souãasníkÛ pohfiíchu
poznat uÏ jinak neÏ z publikací a z galerijních sbírek. Je-
jí osobní kontakty s fiadou tvÛrcÛ proto pfiitahují na‰i
zvûdavost. Vyptávání zapoãneme nevynalézavou, leã ne-
zbytnou otázkou po prvotních pfiíãinách jejího rozhod-
nutí, proã svÛj Ïivot vûnuje v˘tvarnému umûní. 

AA: Prvé impulzy jsem urãitû získala v rodinû, a to uÏ
v dûtství. Vá‰niv˘ zájem o umûní pramenil u mého otce
EMANUELA ANTONA, úfiedníka Obãanské záloÏny na
Smíchovû, zfiejmû z v˘tvarného nadání; otcÛv bratr
ostatnû studoval ve Vídni architekturu, bohuÏel v‰ak pa-
dl v první svûtové válce. Otec se tû‰il v˘jimeãné schop-
nosti rozli‰ovat barevné odstíny – snad protûj‰ek toho,
ãemu hudebníci fiíkají absolutní sluch –, takÏe prof. 

FILLA s uznáním fiíkával, Ïe je na barvy
fajn‰mekr. Doma jsme mûli knihovnu

pfiebohatou na v˘tvarné publikace,
v nichÏ si otec ãasto a rád ãetl, repro-
dukce nad‰enû ukazoval i vysvûtloval ta-
ké mnû; rovnûÏ na v˘stavy a náv‰tûvy
k pfiátelÛm sbûratelÛm mne brával se-
bou. Okouzlení v˘tvarn˘m umûním jej
vedlo k písemnému i osobnímu styku

s umûlci, jako byl kupfi. VÁCLAV ·PÁLA, EMIL FILLA,
BED¤ICH VANÍâEK nebo FRANTI·EK KUPKA. Ze v‰ech
nejvíc otec obdivoval tvorbu B. VANÍâKA a E. FILLY. Aã
byl prof. FILLA od poãátku okupace vûznûn jako rukoj-
mí v Buchenwaldu, pomáhal mu otec prostfiednictvím
své sestry, vykrmující na svém hospodáfiství husy, které
paní FILLOVÁ posílala manÏelovi. KdyÏ se prof. FILLA po
válce z koncentraãního tábora fyzicky i psychicky ne-
mocn˘ vrátil a pomalu se postupnû zotavoval, byli jsme
s tatínkem zváni do jejich vily na Ofiechovce. U FillÛ
jsem poznala fiadu jejich hostÛ, mezi nimi fotografa 
JOSEFA SUDKA, DR. LIBU·I HALASOVOU, DR. âESTMÍRA

BERKU, hudebního skladatele I·U KREJâÍHO i jeho syny.
(I‰a Krejãí byl bratrem paní FILLOVÉ a bydlel v druhé
polovinû dvojdomu; pfiicházíval proto jen v baãkorách

ALENA ANTONOVÁ v ateliéru po roce 2000

MILAN KNOBLOCH:
Portrét Aleny Antonové. 

Jednostranná bronzová medaile, 
prÛmûr 120 mm.

...nejen o sobě
ALENA ANTONOVÁ
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a obãas umounûn˘ od ‰Àupání.) U FillÛ jsme se s otcem
ov‰em nejradûji uchylovali do ateliéru v podkroví, kde
jsme si mohli prohlíÏet obrazy zblízka, a pfiípadnû
i dotykem.

âasto jsme nav‰tûvovali také malífie BED¤ICHA

VANÍâKA (1885–1955), ãlena Umûlecké besedy, jenÏ
bydlel – a to velmi skromnû – v posledním poschodí no-
vogotického domu v zatáãce Chotkovy silnice. Alergie
na terpent˘n mu bránila malovat olejem; tvofiil v‰ak po-
zoruhodné nevelké kva‰e a tempery sloÏené z barevn˘ch
skvrn, které poutal vervní kresbou do pevného tvaru.
Svou lehkostí pfiipomínaly Navrátilovo dílo. Dominant-
ními tématy jeho tvorby se stala manÏelka Andûla, kra-
jina rodného Tfiebíãska a nûkolik málo figurálních mo-
tivÛ jako kavárny, zajatci, bûÏenci. Pan Vaníãek ov‰em
nebyl jen malífiem, ale i erudovan˘m literátem: Studoval
v Praze a na Sorbonnû moderní filologii a aÏ v roce 1910
malbu u E. VUILLARDA na Ransonovû akademii v PafiíÏi.
Pfiekládal díla A. DUMASE ST., S. MALLARMÉA, A. DE

SAINT-EXUPÉRYHO, A. BRETONA, P. ELUARDA aj., publi-
koval také knihu esejÛ, vyuãoval francouz‰tinu. 
S VÍTùZSLAVEM NEZVALEM si byli tak blízcí, Ïe básník
napsal jeho nekrolog a zahrnul svého pfiítele i do vzpo-
mínek „Z mého Ïivota“. Vaníãkovi tvofiili skvûl˘ man-
Ïelsk˘ pár, ráda vzpomínám, jak velmi se mûli rádi.
A zaÏili jsme s nimi v‰elijaké pfiíhody: Jednou pfied ná-
mi pan VANÍâEK prohodil, Ïe svÛj byt hodlají vymalo-
vat. MÛj manÏel se pohotovû nabídl, Ïe tedy jejich hod-
nû vysoké pokoje zkrá‰lí. Nabídka byla akceptována,
pan VANÍâEK opatfiil vápno, které mu v‰ak pfiipadalo
pfiíli‰ bílé („tvrdé“), a proto do nûj pfiisypával svoje prá‰-
kové barvy; ty se ov‰em s vápnem nespojily a v˘sledek
byl dost katastrofální. Pan VANÍâEK v‰ak byl nicménû
spokojen a navíc jeho pfiítel OTAKAR KUBÍN-COUBINE

malbu ocenil v˘rokem: „Máš to jak ve starém hradu!“PETR ·TURMA A ALENA ANTONOVÁ. Mûlník 1973.

Zleva: MILAN KNOBLOCH, ADOLF BORN, ALENA ANTONOVÁ, 
MALTE KAPPELMANN, IVAN MINA¤ÍK v ateliéru PETRA ·TURMY 1973.

PETR ·TURMA (vlevo) a PAVEL SUKDOLÁK

pfii instalaci v˘stavy v Bielefeldu v srpnu 1980.

Bûhem studia na V·UP jsem u FillÛ poznala i DR.
âESTMÍRA BERKU, kter˘ byl nápadn˘ uniformou plu-
kovníka (vyuãoval marxismus-leninismus na Vysoké vo-
jenské ‰kole a své zamûstnání obhajoval tvrzením, Ïe mu
umoÏÀuje zab˘vat se jeho dílem v dobû Fillovi nepfiejí-
cí, a to bez finanãních starostí a ideologick˘ch kompli-
kací; po srpnu 1968 byl ov‰em od vojákÛ vyhozen
a nûjakou dobu vyuãoval antickou filozofii na
AVU). Bûhem 60. aÏ 90. let publikoval nicmé-
nû o Fillovi nûkolik knih, jednu i na Sloven-
sku. DR. BERKA se stal nad‰en˘m Fillov˘m
obdivovatelem a propagátorem poté, co se
pfiiÏenil do rodiny DR. JURENA, velkého sbûra-
tele z Loun, po nûmÏ zdûdil tak pûknou ko-
lekci Fillov˘ch obrazÛ, Ïe byl ochoten ji bránit
i se zbraní v ruce. âestmír Berka psal rovnûÏ
o dal‰ích v˘tvarnících a pfiipravoval v˘stavy
(napfi. BIDLOVU, ·PÁLOVU, FILLOVU aj. v galerii

PETR ·TURMA. 
Koãka, komorní plastika, cín z 60. let.
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V. Kramáfie). Obãas pfiicházel i do mého ateliéru, aby mi
ãetl své texty. Tû‰ilo mne, Ïe mi po léta psával pfiedmlu-
vy k v˘stavám a uvefiejÀoval v tisku zprávy, jimiÏ na 
moji práci upozorÀoval. 

Mezi v˘znamn˘mi mimo‰kolními vlivy nesmím za-
pomenout na RÍ·U FREMUNDA, kamaráda z dûtsk˘ch
let. Poznali jsme se tak brzy proto, Ïe na‰i otcové po-
cházeli z téÏe vsi, z Petrovic u Klatov. Rí‰a byl o nûkolik
let star‰í a za tatínkem se chodíval chlubit sv˘mi úspû-
chy za studií na AVU. Tehdy jsem nav‰tûvovala teprve
grafickou ‰kolu (1947–48), takÏe jsem k nûmu vzhlíÏe-
la jako k mistrovi. Rí‰a b˘val rezat˘, vousat˘ a stále se
usmívající mladík. Mûl ateliér nedaleko na‰eho bydli‰tû
u Vltavy ve Star˘ch Hole‰ovicích: kdykoli jsem za ním
za‰la, brával do ruky tuÏku nebo ‰tûtec a portrétoval
mne (nûkteré z tûch kreseb vystavil prof. F. DVO¤ÁK

smyslem pro monumentalitu i citem pro materiál
a proporãní vztahy plastik vzhledem k urãenému pro-
storu. Se zdarem realizoval své sochy a reliéfy v interié-
rech i exteriérech v âechách (v Praze napfi. pamûtní des-
ku A. EINSTEINA 1965, kovanou mfiíÏ, vrata a orientaãní
systém pro Národní kulturní památku Vy‰ehrad 1983,
v Karlov˘ch Varech mûdûnou plastiku pro zimní zahra-
du hotelu Sanssouci, v lázních Mezibofií cínov˘ reliéf do
vstupní haly, v Úvalech kamennou sochu pfied zdravot-
ním stfiediskem 1980), na Slovensku (betonovou plasti-
ku pfied zdravotní stfiedisko v Trhovi‰ti 1978) nebo
v Nûmecku (nûkolik betonov˘ch zahradních plastik
v Bünde v letech 1981–94). Od dob studií u profesorÛ
J. LAUDY a O. ·PANIELA na AVU v Praze rozvíjel odkaz
syntetického kubismu, dûdictví po velk˘ch vzorech, ji-
miÏ mu byli GUTFREUND a FILLA. ManÏel nebyl ambi-

ciózní, sochafiina pro nûj pfiedstavovala smysl
Ïivota, nutnost i radost, tfiebaÏe nevedla ke
zbohatnutí. Petr mûl rád lidi, a proto dûlal
dobré portréty a figury, i proto byl tak oblíben. 

V: Na pozdûj‰í období va‰eho studia
a pomûrÛ na V·UP na pfielomu 40. a 50. let
(1949–1955) vãetnû úspû‰né, stejnû ostudné
jako osudné ‰tvanice na prof. EMILA FILLU, vzpo-
mínali nedávno va‰i blízcí pfiátelé DANIELA

a KAREL BENE·OVI v pfiedchozím svazku toho-
to sborníku. Nedostatek informací v‰ak trvá
o osudech absolventÛ po skonãení studií, kdy
se do té doby více ménû identické osudy spo-
luÏákÛ v˘raznû rozrÛznily. V seznamu více neÏ
sta Fillov˘ch ÏákÛ, publikovaném v katalogu
leto‰ní kladenské v˘stavy, kupodivu scházejí
u nûkter˘ch z nich jakékoli dal‰í údaje. Z toho
lze soudit, Ïe pfiechod ze studií do praktického

Ïivota patrnû v‰ichni nezvládli. Hledání uplatnûní ostat-
nû pfiiná‰í mlad˘m lidem stresující problémy v kaÏdé
dobû, jenÏe daleko sloÏitûj‰í to muselo b˘t pro individu-
álnû tvofiící absolventy v dobách totální kolektivizace na
poãátku 50. let: Jak a ãím jste se vlastnû po studiích Ïivili? 

AA: Na tak ‰irokou otázku není snadné vyãerpávají-
cím zpÛsobem odpovûdût: Nûktefií spoluÏáci skuteãnû
zmizeli z oboru, a tím i z obzoru tak, Ïe jsme o nich ani
pozdûji nesly‰eli. Individuální kaÏdodenní a osobní sta-
rosti i strasti nám ãasto sotva dovolovaly sledovat bez-
prostfiední okolí. V‰echny absolventy akademie
i Umprum tehdy urãitû trápila základní potfieba, a to
získání pracovních prostor. Skuteãn˘ch ateliérÛ byl ne-
dostatek a navíc byly obsazeny renomovan˘mi nebo so-
cialisticko-realistick˘mi tvÛrci. Vût‰ina z nás nalezla ví-
ceménû nouzová fie‰ení v pronájmu opu‰tûn˘ch krámkÛ
a dílniãek po nedávno zlikvidované vrstvû ÏivnostníkÛ.
Nûkolik m˘ch spoluÏákÛ a znám˘ch získalo aÏ bizarní
prostory v okolí Mánesa: Tak napfi. v Dittrichovû ulici

PETR ·TURMA. LeÏící Ïena, 
kámen 1980 (u zdravotnického stfiediska v Úvalech).

v Hollaru). FREMUND byl skvûl˘m kreslífiem i grafikem
a dokonce sebevûdomû tvrdíval, Ïe je lep‰í neÏ jeho pfiítel
OTA JANEâEK. K na‰í lítosti a ‰kodû Rí‰a pfiedãasnû 
zemfiel v roce 1969 pfii autonehodû; aãkoli jej tou dobou
znaãnû tíÏila násilná zmûna politick˘ch pomûrÛ, nevûfiím,
Ïe by si takov˘ milovník Ïivota sáhl na Ïivot úmyslnû.

Ale zpût k m˘m ‰kolním zaãátkÛm: Po skonãení po-
vinné docházky jsem se souhlasem rodiãÛ vstoupila na
Státní keramickou ‰kolu v Praze (1945–48). Tam jsem
jako patnáctiletá kromû fiady dobr˘ch pedagogÛ a pfiátel
poznala mezi sv˘mi spoluÏáky PETRA ·TURMU, svého
budoucího manÏela, s nímÏ jsme – aÏ do roku 1995,
kdy zemfiel – pfii spoleãn˘ch zájmech proÏili padesát
svorn˘ch a ‰Èastn˘ch let. Petr byl ohromnû nadan˘ ne-
jen na sochafiinu, ale na v‰echnu praktickou ãinnost.
Velká pfiedstavivost mu usnadÀovala jakoukoli práci, na
na‰í chalupû dovedl zhotovit dokonalá dfievûná vrata,
opravit staré hodiny nebo postavit komín se stejnou sa-
mozfiejmostí, s jakou jindy s chutí udûlal formu na vel-
kou plastiku, kterou pak opût sám odlil. Byl obdafien
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maloval JIRKA HANU· v b˘valé stáji, DU·AN KOUBA

brousil sklo v fieznickém krámû obloÏeném standardní-
mi bíl˘mi dlaÏdiãkami, PETR ·TURMA sochafiil ve dru-
hém suterénu a vedle nûj si zafiídil litografickou dílnu
TOMÁ· SVOBODA. BauchÛv a FillÛv Ïák KAREL KROUPA

maloval ve sklepním krámu v Gorazdovû ulici, kousek
dál mûli spoleãn˘ ateliér manÏelé VÁCLAV KIML a ALENA

HONCOVÁ. Na konci Gorazdovy ulice u Palackého ná-
mûstí, kde nyní stojí nov˘ dÛm se stanicí metra, mûl
v podstfie‰í ateliér LADISLAV âEPELÁK. Ve Vojtû‰ské síd-
lili VLADIMÍR JARCOVJÁK, MARIE JANâOVÁ a IVAN

MINA¤ÍK. Mnû pfienechal medailér a sochafi VLASTISLAV

HOUSA klempífiskou dílniãku v Dienzenhoferov˘ch sa-
dech na Smíchovû: Byl to sice vlhk˘ a chladn˘ suterén,
ale dost svûtl˘, protoÏe okno na úrovni chodníku saha-
lo pfies celou ‰ífii zdi. Mûla jsem prostor k práci, zútul-
nila jsem si tu díru reprodukcemi milovan˘ch mistrÛ,
okno zaplnily kytky a spoleãnost mi dûlal ãern˘ kocour
Lojzík. (Petr zase choval ve svém ateliéru hrdliãky
a andulky.) Ale vlastnû jsem si tam zvykla tak, Ïe jsem
odtud ode‰la aÏ po dlouh˘ch desetiletích a vlastnû aÏ
pod tlakem majetkov˘ch zmûn nemovitostí po roce 1989.

Jak a ãím jsme se Ïivili? RÛznû: Vlastnû záleÏelo na
náhodû, kde se komu podafiilo uchytit, navázat kontakt.
ManÏel mûl ‰tûstí, Ïe jeden mÛj kamarád ze skautingu
vystudoval architekturu a nalezl zamûstnání u Zdravo-
projektu, kde se navrhovalo a realizovalo mnoÏství pro-
jektÛ na zdravotní stfiediska, polikliniky apod. Nûkolik
procent z nákladÛ na kaÏdou vefiejnû prospû‰nou novo-
stavbu b˘valo standardnû urãeno pro její v˘tvarnou v˘-
zdobu. Sochafiské návrhy bylo nutno nejdfiív provést
modelem v mûfiítku 1:10, a to ve tfiech variantách; po-

kud pro‰ly sítem prvé komise, musely se realizovat pro
druhou komisi v mûfiítku 1:3. Koneãnû vybraní úãastní-
ci smûli své návrhy, provedené jiÏ ve skuteãné velikosti,
pfiedloÏit tfietí a rozhodující komisi, která mohla návrhy
odmítnout (nûkdy navrhla zaplatit nevelkou úhradu ná-
kladÛ na vytvofiení skic), nûkteré z nich podrobit pfiipo-
mínkovému fiízení (navrhovat úpravy a zmûny) nebo
koneãnû vybrat jeden návrh k realizaci. Cesta od návrhÛ
k realizaci b˘vala nejen pracná, ale ãasto neschÛdná,
protoÏe takfika v Ïádné komisi nescházeli porotci tvrdû
prosazující principy socialistického realismu, ktefií kaÏ-
dou v˘razovou odchylku byli ochotni vykládat jako pro-
jev nepfiátelství sochafie k reÏimu apod. Teprve od 80. let
se komise zaãaly chovat odbornûji. A tak mnoh˘ ze 
sochafiÛ – a to i tak kvalitních jako napfi. MILAN KNOB-
LOCH – byli na poãátku své kariéry nuceni Ïivit se po-
mocn˘mi nebo fiemesln˘mi pracemi (jako ‰tukatéfii, 
jako pomocníci pfii realizaci oficiálních zakázek).

Já sama jsem byla ãlenkou Svazu v˘tvarn˘ch umûlcÛ
jako v˘tvarník z povolání. PfiíleÏitostnû jsem ilustrovala
rÛzné ãasopisy, r˘sovala grafy; pokud jsem své práce na-
bídla do komise ve Fondu v˘tvarn˘ch umûní, vût‰inou
je odmítli. Abych si mohla svobodnû dûlat to, co chci,
zvolila jsem veãerní zamûstnání a pln˘ch 30 let jsem
uklízela v knihafiské dílnû sousedící s m˘m ateliérem.
Obrat k lep‰ímu nastal zaãátkem 70. let, kdy jsem se se-
známila s nûmeckou galeristkou specializující se na ães-
ké umûní. Prostfiednictvím Art Centra jsme s ní pak
v Nûmecku vystavovali a postupnû navazovali dal‰í kon-
takty. Tûch v˘stav se úãastnili PAVEL SUKDOLÁK, ADOLF

BORN, manÏelé BENE·OVI, IVAN MINA¤ÍK, JI¤Í HANU·

a já, pfiiãemÏ keramik JAROSLAV PODMOL a sochafi PETR

ALENA ANTONOVÁ. 
Pekla vdolky z bílé mouky, lept 1971.

ALENA ANTONOVÁ. 
Záti‰í, olej na plátnû 1986.
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·TURMA je‰tû kolekce doplÀovali plastikami. Zahraniã-
ní v˘stavy byly pfiitaÏlivé i proto, Ïe jsme se smûli zú-
ãastÀovat vernisáÏí; jinak jsme od 60. let mohli do 
zahraniãí obãas vyjíÏdût leda na pozvání (nûkdy i fingo-
vané), v nûmÏ se zvoucí strana musela zaruãit, Ïe pobyt
pozvan˘ch uhradí. Cestami po evropsk˘ch galeriích
jsme uspokojovali své v˘tvarné zájmy, z autopsie pozná-
vali mistrovská díla minulosti (zastoupená v domácích
sbírkách a v galeriích v˘chodního bloku jen v omeze-
ném v˘bûru) a informovali se o soudob˘ch v˘vojov˘ch
tendencích. Od poloviny 70. let vzrostly moje aktivity
o zájem sbûratelÛ exlibris, ktefií organizovali nejen do-
mácí, ale i zahraniãní soutûÏe a v˘stavy, pozdûji také
mojí úãastí na spoleãn˘ch v˘stavách a (poznávacích zá-
jezdech) SâUG Hollar. S domácími sbûrateli (a fiadou
sv˘ch pfiátel kolem v˘stavní sínû v ·olcovû statku v So-
botce, napfi. i s PROF. MELNIKOVOU-PAPOU·KOVOU) mne
seznámil DR. KAREL SAM·I≈ÁK, prv˘ a dodnes hlavní
propagátor m˘ch novoroãenek i kniÏních znaãek. Vlídné
a pfiátelské prostfiedí v obou spolcích mi trvale poskytu-
je podnûty a zázemí, za nûÏ nemohu b˘t dost vdûãná.

V: Nejen prací v‰ak Ïiv jest ãlovûk. Umûlci pracující
v ateliérech od pradávna vedli a vedou polopoustevnic-
k˘ Ïivot: Jak jste se bavili v dobách, kdy napfi. moÏnosti
poznávání svûta limitovaly nejen ekonomické moÏnosti,
ale hlavnû politická situace? Pouze z náhodnû vyslech-
nut˘ch poznámek vypl˘vá, Ïe jisté pfiíleÏitosti ke spon-
tánním spoleãensk˘m stykÛm poskytovaly tiskafiské díl-
ny, nemnohé nezru‰ené spolky, kolektivní v˘stavy
a jejich vernisáÏe apod.

AA: Nadbytkem penûz jsme netrpûli ani tehdy, takÏe

neformálními a nejpfiístupnûj‰ími centry zábavy se stá-
valy nûkteré ateliéry. Myslím, Ïe v letech 1960 aÏ 1995
patfiil mezi nejoblíbenûj‰í a nejnav‰tûvovanûj‰í ten Pet-
rÛv. ManÏel mûl veselou, optimistickou povahu, dovedl
bavit celou spoleãnost. Pfiátelé odtud odcházeli v dobré
mífie, a proto pfiicházeli znovu. Scházeli se tam sochafii,
architekti, malífii, historici i obdivovatelé umûní. Obãas
se tam veãer se‰lo i tfiicet lidí, ktefií si povídali, nûkdy
i zpívali. Petr hrával na kytaru a nûkdy pfii‰el se svou ky-
tarou i paní MIREK HRDINA, Ïák SYCHRÒV. Oba krásnû
zpívali, a pokud se dal do zpûvu i KAREL BENE· z Vlã-
nova, v‰ichni rádi naslouchali.

Nûkdy se do manÏelova ateliéru trousili náv‰tûvníci
i pfies den. Takfika kaÏdodennû se objevoval malífi JI¤Í

HANU· z Fillovy ‰koly, jehoÏ pfiíchod oznamovalo zpra-
vidla zvonûní pivních láhví. Nûkdy pfiicházíval na ko-
rekci vynikající LAUDÒV a ·PANIELÒV Ïák, medailér
a sochafi MILAN KNOBLOCH, tvÛrce znamenit˘ch por-
trétÛ svûtov˘ch i ãesk˘ch velikánÛ. Ateliérem ãas od ãa-
su jako blesk prolétl medailér a obdivovatel v‰ech sukní
VLASTÍK HOUSA a zase spûchal shánût práci, objevoval se
i LaudÛv Ïák JARDA VACEK, autor monumentálních
soch, jindy zase FillÛv Ïák IVAN MINA¤ÍK, jenÏ – aã zje-
vem zálesák s chlapsky ostfie fiezan˘mi rysy – maloval
pfiekvapivû jemné, pohádkovû zasnûné krajiny; s Petrem
dokázali diskutovat o filozofii celé noci (ale to jsem vãas
odcházela). Ivan miloval zvífiata a nejvíc svého kocoura
Pl‰ka: V mládí se – snad nerozváÏnû – oÏenil, ale uÏ po
pár mûsících se právû kvÛli svému kocourovi rozvedl.

Obãas se pfii‰oural jen v baãkorách, s podolkem ko‰i-
le z kalhot (coÏ tenkrát ov‰em nebylo módou jako dnes!)
a s nov˘mi housliãkami v podpaÏdí LÁëA âEPELÁK, aby

ALENA ANTONOVÁ. 
PF 1987 Familie EICKEN, lept a suchá jehla 1986.

ALENA ANTONOVÁ. PF 1988 keramik 
JAROSLAV PODMOL, dvoubarevn˘ linoryt 1987.

ALENA ANTONOVÁ. 
PF 1979 DR. JI¤Í VLADA¤, suchá jehla 1978.
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se pochlubil pfiedvedením nástroje, kter˘ právû postavil.
Jednou pfiinesl i pouzdro s houslemi a sliboval, Ïe bude-
me koukat: KdyÏ pouzdro otevfiel, na houslích sedûl
nádhernû modrozelen˘ tropick˘ mot˘l. A Láìa na ty
housle hrál a mot˘l se tfipytil jako drahokam –
a neuletûl. Jindy se prof. âepelák zastavoval veãer cestou
z koncertu; tehdy pfiicházel ve slu‰ivém obleku, ve ves-
tiãce se stfiíbrn˘mi hvûzdiãkami. Byl dokonale elegant-
ní, mûl krásné ruce a jemn˘ aristokratick˘ profil. Moc
nemluvil, vypil kávu, vykoufiil odpornû páchnoucí
doutník a odcházel. Po návratu z Egypta, kde vyzdobil
na‰e vyslanectví, nás poctil pozváním na kávu, kterou
pfiipravil jako tamní specialitu s ambrou – byl to neza-
pomenutelnû pfií‰ern˘ záÏitek. LÁëU âEPELÁKA jsem si
nesmírnû váÏila – a docela jistû nejen já – pro jeho v˘-
tvarnou poctivost, s níÏ se od rembrandtovsky realistic-
k˘ch kreseb dopracoval k osobitû jednoduchému,
a pfiitom monumentálnímu v˘razu. âEPELÁK nepatfiil
k tûm, ktefií v souladu s naléhav˘mi poÏadavky doby
plynule pfiecházeli od surrealismu k socialistickému rea-
lismu a pak stejnû pohotovû k abstrakci a k dal‰ím krát-
kodech˘m módám, ov‰em pfiesnû podle prastarého pfií-
sloví: Kam vítr, tam plá‰È.

Jindy zaskoãil ze Svobodovy litografické dílny ÁDA

BORN: S Petrem si dobfie rozumûli, mûli rádi legraci a jiÏ
na v‰ech svazáck˘ch brigádách bûhem studia na V·UP
slouÏili vÏdy jako terã socialistické kritiky. Neustále se
s obdivem raduji z humorn˘ch situací Ádov˘ch grafik
v duchu star˘ch bajkafiÛ i z jeho pfiedlohy ctících, ale zá-
roveÀ originálních, zcela bornovsk˘ch ilustraãních kre-
seb: S laskavou ironií antropomorfizovan˘ zvífiecí svût
a zvlá‰tû jeho lidsky vychytrale se chovající koãiãky, pej-
skové a ptáãci mi spolehlivû zlep‰ují náladu; aÏ druhot-
nû si uvûdomuji, Ïe ta zvífiátka vlastnû zobrazují touhu
po lep‰ím svûtû, ale zároveÀ jsou poslíãky a nositeli las-
kavé kritiãnosti a v‰ech ostatních dobr˘ch vlastností je-

jich autora, jak je známe
z osobního styku jiÏ od minulého
tisíciletí.

K na‰im nejvzácnûj‰ím ná-
v‰tûvníkÛm patfiíval také PAVEL

SUKDOLÁK, mistr rafinovan˘ch
jemností v barevném leptu. Pro-
Ïili jsme s ním mnoho krásn˘ch
chvil i na na‰í chalupû na Klatov-
sku, kam za námi pfiijíÏdûl, nebo
v jeho rodném domû v Humpol-
ci. Jako hluboce vûfiící ãlovûk mi
promíjel mé neznaboÏství, tfieba-
Ïe nejspí‰ pod vlivem své mylné
pfiedstavy, Ïe bych se pr˘ hodila
i za farní kuchafiku. 

Pfiicházíval i BauchÛv a FillÛv
Ïák VA·EK KIML, PetrÛv soused
z Gorazdovy ulice; byl to velkole-

p˘ malífi, ale zároveÀ i plach˘ a velmi citliv˘ ãlovûk, nû-
kdy jako sluníãko, jindy ãlovûka málem nepoznal. Jeho
nevelké krajinné fantazie i velké piety v technice en-
kaustiky barevnû oslÀovaly a vynikaly i krásn˘m vyuÏí-
váním malífiské hmoty. Va‰ek vdûãil Petrovi za seznáme-
ní s v˘bornou sochafikou ALENOU HONCOVOU, Petro-
vou spoluÏaãkou ze ·panielova ateliéru, která se stala
Va‰kovou Ïenou.

Mezi na‰e blízké patfiil také JAROSLAV PODMOL, kera-
mik s v˘jimeãn˘m citem pro hlínu, takÏe se jeho práce
– tfieba dÏbány nebo talífie s biblick˘mi námûty – vy-
znaãovaly dokonal˘m vyuÏitím charakteru materiálu.
Po tfiicet let jsem pro nûj tvofiila grafické novoroãenky,
za nûÏ vÏdy dûkoval svou nádhernou keramikou. Zprvu
pracoval v ‰evcovské dílnû v Hole‰ovicích, pozdûji peda-
gogicky pÛsobil na keramické ‰kole v Bechyni
a nakonec se odstûhoval do Mnichovic. Pfii cestách do
Prahy se zpravidla neopomenul zastavit u mne nebo
u Petra, zpravidla s láhví moravského vína nebo kera-
mickou drobností. Nûkolik jeho v˘stav mu zahajoval
v˘born˘ ãlovûk a znamenit˘ herec JOSEF KEMR, s nímÏ
se spfiátelil poté, co se poznali pfii nedûlních m‰ích
v katedrále sv. Víta na Hradû.

Pravideln˘mi hosty b˘vali na‰i blízcí pfiátelé ze stu-
dentsk˘ch let, manÏelé BENE·OVI: Daniela, známûj‰í od
studií u prof. FILLY jako blonìatá krasavice pfiezdívkou
Pampeli‰ka, vytvofiila rozsáhlé a obdivuhodné poetické
dílo v malbû, grafice i ilustraci, protoÏe pilnû pracovala
pfiesto, Ïe nikdy ani v nejmen‰ím nezanedbávala své ro-
dinné povinnosti. Oblíben˘ StrnadelÛv Ïák KAREL BE-
NE·, jenÏ zÛstal vûrn˘ proÏitkÛm svého mládí na rod-
ném Slovácku, vytrvale uchovává sv˘m vlastním jazy-
kem poetickou tradici a národní charakter svého umûní,
a to navzdory neustávajícím náporÛm módních vln ne-
figurálních -ismÛ. 

ALENA ANTONOVÁ. LeÏící akt, suchá jehla 1985.
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V: Abychom se ze vzpomínek nezapomnûli vrátit zpût
k dne‰ku: S jak˘m pocitem se díváte na v‰echno, co jste
v mládí volky nevolky museli proÏít?

AA: Po letech ãlovûk hledí na v‰echno smífilivûji
a peãlivûji uchovává v pamûti to lep‰í, co zaÏil. Nicmé-
nû zaãínali jsme v dobû nepochybnû pfiíznivûj‰í neÏ by-
lo období druhé svûtové války, ov‰em v pomûrech jinak
tíÏiv˘ch a svízeln˘ch. Pfiesto jsme dovedli b˘t ‰Èastní, na
ãemÏ se ov‰em znaãnou mûrou podílelo na‰e mládí
a jemu vlastní nadûje. Docela jistû jsme v‰ak hlavní
zdroj pocitu ‰tûstí nacházeli ve své práci. Pfiicházející
a odcházející vládce té doby jsme vnímali jen rozostfienû
jako vzdálené (a nevábné) pozadí na‰eho svûta. V˘jim-
kou se stal – bohuÏel jen na krátkou dobu – Dubãek.
Zmûnu reÏimu v roce 1989 doprovázel nádhern˘ pocit
svobody, ale vlastnû také jen nedlouh˘ – ostatnû podob-
nû jako v roce 1945.

Ale pfied vzpomínkami dávám nadále pfiednost práci,
na kterou ostatnû myslím, i kdyÏ se musím zab˘vat ãím-
koli jin˘m. Nejradûji maluji olejem, protoÏe mi umoÏ-
Àuje stále hledat a mûnit. V grafice mi vyhovuje stfiídá-
ní technik: Jsem-li unavena suchou jehlou nebo leptem,
zaãnu s jednoduch˘mi barevn˘mi linoryty. Tisknu si sa-
ma jednak proto, Ïe mne manuální práce uspokojuje,
jednak proto, Ïe grafiku povaÏuji za tak osobní záleÏi-
tost, Ïe ‰patnû sná‰ím zásah cizí ruky do své práce. Jsem
pfiesvûdãena, Ïe pro vznik díla je znalost fiemesla urãují-
cí, neboÈ brání jednání proti charakteru materiálu.

ALENA ANTONOVÁ.
PF 2003 

KAREL V. SAM·I≈ÁK, 
kolorovan˘ linoryt 2002.

Vlastní novoroãenka, suchá jehla, 120x98, 1979. Vlastní novoroãenka, suchá jehla, 140x108, 1979.

V˘bûr z literatury

Berka, â. 1968: Petr Šturma a Alena Antonová. Katalog v˘stavy, 
VídeÀ.
– 1990: Alena Antonová, grafika. Katalog v˘stavy, Praha
a Bratislava.

Sam‰iÀák, K. 1996: Nebe Aleny Antonové. XXVI. mezinárodní 
kongres FISAE, str. 9–11. Chrudim (SSPE).

Spurn˘, J. 1982: Alena Antonová. Katalog v˘stavy, Bünde.
Vencl, S. 2004: Alena Antonová. KniÏní znaãky a novoroãenky

1949–2003. Praha (SSPE).
– 2006: Alena Antonová. In: A. Horová, red., Nová encyklopedie
ãeského v˘tvarného umûní – Dodatky, str. 72. Praha (Academia).



2OO820 S b o r n í k  p r o  e x l i b r i s  a  d r o b n o u  g r a f i k u

BO H U M I L CH A LU P N Í Č E K

Tvorba a její proměny, věčná hledání, úspěchy, ovace
i nepochopitelná zklamání s pocitem vzdoru proti křivdě,
emoce rozchodů a návratů, překvapení a změny všeho dru-
hu, opozice a absolutní vzájemná oddanost – tak vnímám
posledních sedm let prožitých Marinou Richterovou. 

Autorka, grafička, ilustrátorka,
absolventka pražské Umprum.
Z mého pohledu zaujímá jedno-
značně naprosto vysokou, však těžko
definovatelnou příčku na scéně české
grafiky. Z této své výhodné pozice ji
však ovlivňuje doslova adrenalino-
vým způsobem. Jako větší, klidnější
a stále se vyvíjející stálice je však
vnímána v zahraničí evropském
i zaoceánském.

Naprostou náhodou se těchto je-
jích sedm let promítlo i do mého
stejného, zatím posledního a dosud
nejzajímavějšího životního období,
v němž společně snídáme. 

Znal jsem ji mnohem dříve. Ale
ve zcela jiném vztahu. Docházela
na moje přednášky na již zmiňované Umprum a to v ho-
dinách perspektivy a dalších zobrazovacích metod. Rád
jsem ji vyvolával k tabuli plné perspektivních konstrukcí
a rád jsem se na ni bezelstně díval. Promoval jsem ji, byla
tenkrát v jiném stavu, netušil jsem, že problémy, které vždy
nastávají v dospívání, budou s námi společně cloumat. Ja-
ko prvého „polistopadového“ studijního prorektora mne má
podepsaného ve svém vysokoškolském diplomu. Dnes už asi
neví, kde by jej našla.

Dlouhých šestnáct let jsme o sobě nevěděli, i když přece...
Ke zkoušce ve druhém ročníku studia mi tak, jako každý

jiný student, přinesla „výkres“, který její ruskou duši na-
prosto reflektoval – průčelí antického chrámu, kterým chtě-
la udělat dobře architektovi. Jeden z kanelovaných sloupů
povalený, přes něj přehozená drapérie. I když jsem jí ten-
krát nic neřekl, tak mne tato její práce silně rozrušila. Ne-
věděl jsem, co si o ní mám myslet. Zcela se odlišovala od
ostatních. Samozřejmě, že od těch, které nestály za pozor-

nost vůbec, a pak v doslovné smršti barevných a lineárních 
expresí působila velmi plaše a důstojně zároveň. Tuto její
svobodně zvolenou úlohu jsem stále prohlížel a dokonce ni-
kdy nechyběla na mých výstavách, kde jsem prezentoval
i výsledky své pedagogické působnosti. Dnes, právě po těch
prožitých sedmi letech, to považuji za určitou symboliku.
Mohu si položit velmi jednoduchou otázku, kolik z těch
všech autorů je tam, kde je dnes Marina...

Vytvoření následujících řádek
v sobě nese velmi náhodné, snad až
fatální prvky. Svým prvým osudo-
vým dotykem se vše začalo odvíjet
před více než čtyřiceti lety. Tehdy
můj otec – architekt působící na
Umprum, zpracovával řadu speciál-
ních dokumentací pro přípravu vý-
znamných staveb. Jedním ze zástup-
ců tehdejších investorů byl pan inže-
nýr Milan Humplík, který díky této
své roli zaujímal v naší rodině velmi
vážené postavení. Zenit spolupráce
mezi ním a mým otcem se datoval
právě od první poloviny 60. do po-
loviny let 70. Velmi dobře si na toto
období vzpomínám, na plnění 
zakázek rodičů jsem se „musel“ po-
dílet. Termíny se většinou nestíhaly

a já se svojí pubertální naivitou tlumočil právě nejčastěji
tomuto investorovi nejabsurdnější důvody, které takový stav
způsobily. 

V novém tisíciletí jsem pana Humplíka potkal znovu.
Potkal jsem ho jako erudovaného znalce a sběratele grafiky.
Ani mne to nijak nepřekvapilo. Troufám si tvrdit, že Ma-
rina je v jeho exkluzivním salonu absolutních špiček gra-
fické tvorby naprostou první ligou, a to již dlouho. Sbíral
její rané grafiky mnoho let a sbírá všechny její další pro-
měny až po současnou tvorbu. V tomto roce tomu však bu-
de patnáct let, kdy u ní objednal EX LIBRIS. Grafika
s názvem „Poslední píseň krysaře“ byla první Marininou
zakázkou v této tak vyhraněné oblasti tvorby a při boha-
tém zastoupení EX LIBRIS v jejím tvůrčím repertoáru to
lze právem považovat za významný mezník. I přes všechny
tyto skutečnosti se tito dva výjimeční lidé během svých set-
kání mnohokrát na řadě věcí „neshodnou“. Pan inženýr je

Sedm let s Marinou
nebylo zdaleka jen o exlibris

Já, litografie, 2008
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však velmi vyrovnaný, taktní a společenský muž a tak hro-
ty jakékoliv diskrepance čím dál tím úspěšněji otupuje. 

S mojí účastí setkání tří lidí tak zvláštně propojených
známostí, sahající do skutečné historie – dokonce do doby
Marinina narození – nemohlo zřejmě zůstat bez výstupu.

Jím byla zdvořilá žádost o tento článek. Nalézt řešení pro
jeho koncept a celkové pojetí je pro mne velmi složitým pro-
fesním i osobním úkolem. Navíc i proto, že jej otevíráte
v elegantním periodiku redigovaném panem Milanem
Humplíkem.

O tématu MARINA jsem proãítal doposud vydané ãlán-
ky v nejrÛznûj‰ích tiskovinách. Mnohé z nich se nedoká-
zaly ubránit melodramatu, zcela logicky inspirovanému
nev‰edním Ïivotním pfiíbûhem. Ten nelze u Mariny od
promûn její tvorby oddûlit. V tûch ãláncích, které ovliv-
nila formou rozhovoru nebo i jinak, se doãítám o kfiivdû,
vzdoru, boji a ostatních konfliktních aktivitách. Je nut-
no pfiiznat, Ïe ne vÏdy, ale v fiadû pfiípadÛ je skuteãnû
kaÏd˘ její posun nebo i pouhá promûna dÛsledkem
tûchto emocí 

Jako prv˘ vÛbec byl vzdor proti zafiazení se do davu.
Do pfiedem pfiipraveného scénáfie ruské Ïeny nesoucí
s láskou, hrdostí a publicitou kfiíÏ své Ïivotní bolesti.
Zvlá‰tû v dobû jejího dospívání to byl skuteãnû národní
symbol s bohatou historickou tradicí. Úskalími svûta
naprosto nedotãená vzala v‰echnu svoji odvahu a se sko-

ro osobnû neznám˘m ãlovûkem odjela do neznáma. Prá-
vû ono neznámo bylo pro ni naprostou devizou kvality
oproti tomu, co znala velmi dobfie. Po dobu dlouho tr-
vajícího zaãátku to v‰ak vÛbec dobfie nevypadalo. Pfiesto
v‰ak jiÏ v prvních krocích v nové zemi nastal snad
opravdu neuvûfiiteln˘ moment naplnûní jejího dal‰ího
osudu. 

Marina byla absolventkou stfiední umûleckoprÛmy-
slové ‰koly v Moskvû, mûla za sebou první roãník Stro-
ganovského institutu a v tehdej‰í âSSR mohla pfiestou-
pit na podobnou vysokou ‰kolu. Se sv˘m manÏelem
spoleãnû zjistili, Ïe by se mohlo jednat buì o Akademii
v˘tvarn˘ch umûní, sídlící na Letné, nebo Vysokou ‰ko-
lu umûleckoprÛmyslovou. Zvítûzila Umprumka, proto-
Ïe sídlí na metru A, tedy je dopravnû mnohem lépe do-
stupnûj‰í, a cel˘ proces pfiestupu ze sovûtské ‰koly na

Král Lear, v˘bûr z diplomní práce na V·UP, mûkk˘ kryt, 1990

Z recenze diplomní práce posluchaãky M. TESA¤ÍKOVÉ na V· UMPRUM
...po léta jsem mûl moÏnost sledovat umûleck˘ v˘voj paní Mariny Tesafiíkové. JiÏ na poãátku studia na této ‰kole byl patrn˘ její v˘razn˘ talent.

Cílevûdomost, velká píle a snaha v proniknutí do svûta grafiky pfiekonávaly v‰echna úskalí a pfiekáÏky, které kladla indolence umûlecká a my‰lenko-
vá, vládnoucí v dobû studia. O to pfiesvûdãivûj‰í je v˘sledek jejího snaÏení...

...Mohu prohlásit, Ïe jsem byl svûdkem celého prÛbûhu její práce na diplomním úkolu – ilustrace k Shakespearovu Králi Learovi. Jsem pfiesvûd-
ãen, Ïe se onoho úkolu zhostila zpÛsobem svrchovan˘m a zcela profesionálním. Prokázala jednoznaãnû své kvality kompoziãní a kreslífiské, smysl pro
dramatickou gradaci, kter˘ koresponduje s dan˘m textem. Ve sv˘ch ilustracích, radûji bych mluvil o v˘tvarném doprovodu, mû pfiesvûdãila o virtu-
ózním zvládnutí techniky leptu – zvlá‰tû mûkkého krytu... Ak. mal. Oldfiich Kulhánek, 6. 6. 1990
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ãeskoslovenskou se znaãnû urychlil. Úplnû jednoduch˘
v‰ak nebyl. Tehdej‰í koncilium, o pfiestupu rozhodující,
vidûlo pfiedev‰ím Marinino absolutorium stfiední ‰koly.
V nûm, zcela neuvûfiitelnû na tehdej‰í sovûtské podmín-
ky, figuroval pojem IKONA. V obsahu v˘uky této jistû
zajímavé ‰koly byly i fiemeslné techni-
ky, které dnes u nás pov˘‰ily do kate-
gorie nejvy‰‰í tfiídy autorizované res-
taurátorské práce. U ní se v‰ak zvaÏo-
valo „vyrovnání studií“ s nûjakou na‰í
stfiední ‰kolou. Nakonec se pfiestup na
V·UP do tehdy Speciálního ateliéru
ilustrace a grafiky podafiil. Myslím, Ïe
tato tvrdû cílená náhoda patfiila právû
mezi ty ‰Èastné. V té dobû mohla dát
praÏská Umprum Marinû mnohem
vût‰í plochu pro hfii‰tû její tvorby, sa-
mozfiejmû v‰ak s velmi tvrd˘mi mantinely, které byly
v‰ude kolem nás.

·est let studia byla na tehdej‰í ‰kole v fiadû oborÛ za
normálních podmínek skuteãná procházka rÛÏovou za-
hradou. Zdaleka v‰ak ne pro Marinu. Bojovala s hmot-
n˘m nedostatkem, doslova aÏ s holou existencí, s aÏ zá-
sadním odmítnutím sv˘ch nov˘ch pfiíbuzn˘ch. Jako
Ruska v tehdy okupovaném âeskoslovensku to nemûla
zrovna lehké ani ve své generaãní komunitû. To vÛbec
nechápala a k pojmu nûjaké kolektivní viny dosud ne-
zná úplnû jasné stanovisko. Je to problém, kter˘ po jed-
nom tûÏkém konfliktu spolu nikdy více neotevíráme. 

Tehdy Marina naprosto neodhadla, do jakého pro-

stfiedí pfiijíÏdí. Její pravoslavn˘ kfiíÏ na krku jako symbol
pobytu v „demokratické západní âSSR“ a svobodomy-
slné projevy k tomu jako doprovod byly mnohdy boufi-
livû diskutovan˘m tématem porad tehdej‰ího vedení
‰koly. Její poãáteãní jazyková neznalost ãe‰tiny a pfiíbuz-

nost ru‰tiny zároveÀ umocnily spoleã-
nû skoro skandální situace. Odposlou-
chané ãeské vulgarismy, v naprosté na-
ivitû aplikované jako spisovn˘ jazyk
z Jungmannova slovníku, budily v tom
lep‰ím pfiípadû úÏas. Naopak rusismy,
pfietrvávající sporadicky dodnes, ozna-
mují, Ïe se Ïehliãka nebo autobus zlo-
mily – tedy pÛvodnû slamális. 

Pomûrnû vysoká hmotná úroveÀ ro-
diny, do které se Marina vdala, a její
osobní chudoba zároveÀ vzbuzovaly

nejrÛznûj‰í dohady. Absolutnû to nezapadalo do pfiipra-
veného m˘tu a prototypu vzorného studenta ze SSSR.
Takov˘ model se stal pro nûkteré ãleny pedagogického
sboru noãní mÛrou, pro nûkteré dÛvodem k pfiem˘‰lení
a pro zb˘vající dÛvodem k radosti nad tím, Ïe i b˘valé
obãany této mocnosti nelze pfiece jenom hodnotit jed-
nobarevnû. 

Marina vzorn˘m studentem v‰ak byla, ale v úplnû ji-
né poloze. Problémy svého osobního Ïivota kompenzo-
vala posedlostí po vûdûní a pfiedev‰ím posedlostí po tvÛr-
ãí práci. Byla v silném roãníkovém tandemu s JANEM

HÍSKEM, ostatní v‰ak museli vyvíjet velkou snahu, aby
s ní udrÏeli krok. ¤ada kantorÛ si ji zaãala pozitivnû v‰í-

Realizovan˘ návrh na po‰tovní 
známku „Ruãnû psan˘ dopis“, 

kresba, emise 2008

MARINA s legendou ãeské sinologie DOC. PHDR. VùNOU HRDLIâKOVOU

a autorem ãlánku pfied Démonem, Zbraslav, 2008
Milovaná zahrada
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mat a dokonce jí i neoficiálnû konzultovali její
práci. Marinina tvorba se zaãala velmi rychle
osvobozovat od byzantského nádechu a zaãala
ztrácet i siln˘ poãáteãní vliv svého otce, v˘znam-
ného malífie OLEGA FILATâEVA. V‰echny tyto ji-
nak velmi pÛsobivé a kvalitní inspirace zÛstaly
ve formátech jejích stfiedo‰kolsk˘ch olejÛ
a nûkdy – jen zcela jako dotek – cílenû pronik-
nou jako tvÛrãí my‰lení a homage zároveÀ i do
její souãasné grafiky. 

V posledních roãnících studia se pomalu stá-
vala samostatnou tvÛrãí osobností. Její profesor
– akademick˘ malífi JI¤Í MIKULA – byl z Mariny
a pfiedev‰ím z nového vedení KSSS navíc zfiejmû
natolik zdû‰en, Ïe na místo dfievorytov˘ch cyk-
lÛ „Leningrad“ a jim podobn˘ch zaãal malovat
obrovská plátna s tématikou „Konec komunis-
mu“, „Evropo, chraÀ své katedrály“ a dal‰í,
v této dobû docela zajímavá témata. Nejen té-
mata, ale i jejich v˘tvarná realizace pfiiná‰ela
v tomto oficiálním prostfiedí naprostou nev‰ed-
nost. BudiÏ tfieba i malá Marinina zásluha na
tomto tvÛrãím obratu tehdej‰ího rektora, kter˘ byl do-
cela zajímav˘m ãlovûkem, ke cti její takto inspirativní
osobû.

Diplomní práce MARINY RICHTEROVÉ ãasovû zapad-
la do listopadové revoluce. V‰ichni studenti – pilní, i ti
ménû – se okamÏitû stali nositeli my‰lenek spoleãenské
promûny a tudíÏ na práci – není my‰leno pejorativnû –
jim nezb˘valo ãasu. V‰e se tehdy vyfiizovalo velmi jed-
nodu‰e. PÛvodní profesofii uznali v‰echny studijní „v˘-
sledky“ a v tom vidûli nadûji na svou záchranu. Novû
pfiijatí se zatím pouze zaãali orientovat ve ‰kole vÛbec.
Marina této situace „revoluãních prázdnin“ cílenû ne-
dokázala vyuÏít a na své diplomce tvrdû pracovala. Vzni-
kl cyklus mûkk˘ch krytÛ na motivy Krále Leara. TuÏko-
vé originály visí u nás ve vestibulu a pfii mém pfiíchodu
ãi odchodu mají dvojí úãinek – útoãí na mne svou de-
presí a kresebnou i kompoziãní brilancí zároveÀ. Stfiída-
jí se v nich za nejrÛznûj‰ími maskami skryté, asi dûsivé

obliãeje, anatomicky pfiehodnocenû posazená nûÏná
Àadra s oddanou dívãí tváfií. Celkov˘ dojem nese pocit
dûsu a jakéhosi vyrovnání s osudem zároveÀ. Literární
pfiedloha nemohla dostat silnûj‰ího a osobitûj‰ího vizu-
álního v˘razu. Dovedu si pfiedstavit, jak nov˘ Marinin
profesor JI¤Í ·ALAMOUN, se svojí vyhranûnou tvorbou,
hledal k tomuto zcela odli‰nému projevu porozumûní.
Byl v‰ak natolik formátem, Ïe do niãeho nezasáhl, di-
plomní práci plnû doporuãil k obhajobû a Marina ab-
solvovala s ovacemi svého státnicového oponenta –
OLD¤ICHA KULHÁNKA. Jeho hodnocení bylo nádher-
n˘m startem do Marininy profesní dráhy a alespoÀ
v resumé si zaslouÏí zviditelnûní pfii pfiíleÏitosti oti‰tûní
tohoto ãlánku. 

Seznamování se s ãeskou grafickou scénou bylo pro
Marinu kontinuálním, emotivním a pfiedev‰ím zcela cí-
len˘m procesem. Naprosto suverénnû pochopila v‰ech-
ny moÏnosti i v‰echna úskalí tfieba i vymírajících repro-

Melancholie se zlomen˘m kosatcem – homage a P. BREUGEL, litografie, 1995 
Grafika byla zafiazena do monografie “The best of printmaking” nakl. Rockport publisher 1997

Moji démoni – triptych, mûkk˘ kryt, lept a suchá jehla, 2002
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grafick˘ch technik. Byla horlivou
náv‰tûvnicí ‰kolních dílen, a to bû-
hem celého semestru. UplatÀovala
své právo vûdût a umût. Skuteãnû
vnesla do dílensk˘ch provozÛ roz-
ruch, obvykl˘ vût‰inou jen v klau-
zurním období. Nejen to. JiÏ bûhem
studií si zcela suverénnû osvojovala
v˘razové prostfiedky, které charakte-
rizovaly tvorbu naprost˘ch ‰piãek
mezi zdej‰ími tvÛrci. Nebylo to nic
náhodného – oni jí totiÏ s velk˘m
tvÛrãím a pedagogick˘m entusias-
mem vûnovali hodiny sv˘ch konzul-
tací. Podle mé úvahy se v‰ak tato je-
jí tehdej‰í virtuózní schopnost uãit
se stala pfiíãinou jakéhosi „mlãení“
kritiky. Její grafiky ale zaãínaly b˘t
srovnatelné v daném charakteru,
v‰ak úplnû nové, a to ve v‰em. Ma-
rina k tomuto pÛvodnímu ãeskému
„image“ dala své my‰lení, obsah,
kompozici, dokonalost a tajemno,
které je rozkrytelné pouze po oprav-
du obsáhlé informaci autora nebo
zasvûceného. KdyÏ jsem pfied lety
zahajoval jednu z jejích v˘stav, cha-
rakterizoval jsem je jako libreta Ver-

diovsk˘ch oper. Dûj byl rozehrán dávno pfied tím, neÏ se
zvedne opona, a kaÏdá partie formátu má svoji symboli-
ku, mozaikovitû skládající celek. Sofistikované tvofiení
v‰ak neubralo tûmto poãinÛm na dynamice, kompoziã-
ní dominantnosti, absolutní pfiesvûdãivosti VÏdy kolem
základního nosného motivu – stejnû jako v hudbû – se
rozehrávají dal‰í tóny vytváfiející
symfonii. Vûfiím, Ïe v tomto tvÛrãím,
skoro scénografickém období se pro-
jevil vliv jejího druhého manÏela,
herce, navíc z herecké rodiny a Mari-
nina vysoká senzitivnost na své okolí
– natoÏ nejbliÏ‰í – nemohla nezane-
chat své podvûdomé tvÛrãí stopy. 

S ohledem na Marinin pro mne
zcela osvobozující v˘rok „ty grafice
nerozumí‰“ si mohu dovolit tvrdit, Ïe
jsem konec tohoto Ïánru uvítal. Ko-
nec této tvorby v‰ak s rozpaky aÏ roz-
hofiãením pfiijímala ãást zainteresova-
né vefiejnosti. Velice si na Marinû po-
vaÏuji, Ïe tuto tak dobfie zajetou kolej
dokázala opustit. Mohla vzniknout
fiada dal‰ích, jistû vynikajících grafik.
VÏdyÈ kvalitní tvÛrce nalezne svÛj
styl, kter˘ diváky oslovuje, kter˘ má
úspûch, a k tomu mÛÏe i dobfie vydû-

lávat. Zaãne jej proto pilovat a dotahovat do dokonalos-
ti. S takov˘m zenitem, nûkdy aÏ trochu unaven˘m, pak
slavnû zemfie. Marina je v‰ak nûkdo jin˘. Pfiesvûdãila
mne o tom tím, Ïe dokonce pfieÏila dvojí reakci na své
dvû v˘stavy v Jihoafrické republice. První, sloÏená ze
zmiÀované „ãeské klasiky“, byla pfiedmûtem ovací
a neuvûfiitelného komerãního úspûchu, druhá, kompo-
novaná z nov˘ch vûcí, byla skoro neúspûchem se sloga-
nem „paní Richterová, my vás chceme takovou, jaká jste
byla!“. Nevím, jestli toto Marinu pfiece jen trochu osob-
nû ve svém novém názoru nezpochybnilo. Ale s m˘m
pfiíchodem na její Ïivotní scénu se asi i z mnoha jin˘ch
dÛvodÛ nechtûla k tomuto svému v˘razu vrátit.

Mezi tím v‰ím vyuÏila v‰ech schopností k tomu, aby
si pohrála s rukopisem tvorby autorsk˘ch ‰piãek svûtové
scény. Zaãaly vznikat grafiky vût‰inou mal˘ch formátÛ,
které mne zaãaly trochu zneklidÀovat. Byly to nejrÛz-
nûj‰í „homage“ – Lautrecovy a mnohé dal‰í, bez uvozo-
vek dokonalá a komerãnû velmi úspû‰ná díla. V té dobû
uvádûl OLD¤ICH KULHÁNEK jednu z jejích v˘stav a ve
své inauguraãní fieãi hovofiil o tom, jak MARINA RICH-
TEROVÁ bravurnû ovládá tvorbu jin˘ch autorÛ a dokáÏe
se jí zmocnit. Marina to samozfiejmû chápala jako
ohromnou poklonu a já, kter˘ to také na místû sly‰el, 
jako váÏné varování pfied takovou hrou s vlastním talen-
tem. Umûlec má v‰ak plné právo zkusit v‰e. I tohle je za-
jímavé období, samozfiejmû, Ïe neprobíhalo samostatnû
v izolaci od jiné tvorby. Spadá do nûj i fiada grafik moti-
vovan˘ch rusk˘mi divadelními sezónami v PafiíÏi – sku-
teãnû vynikající tituly Bojovníků, Už neodmlouvám
a dal‰í díla vãetnû kniÏních ilustrací. Toto Marinino 
období je jiÏ dnes nejen umûlecky, ale i sbûratelsky ne-
uvûfiitelnû zajímavé.

Nelze vytváfiet pfiesné hranice, v‰e se vÏdy prolíná.

Vûrnost, 2007

Bashó, 2006
barevné litografie 

z japonského cyklu

Portrét s copánky, 2006 Tajemn˘ tanec, 2007 
barevné litografie z cyklu Indoãína



V‰ak náhle pfiichází velká exprese, jejímÏ pÛvodem byl
zfiejmû ná‰ první rozchod a opûtn˘ návrat. Pfiipraven˘
Marinin únik z reality v podobû v˘jezdu do Antverp
v‰ak jiÏ ne‰lo odvolat. Marina se u své pfiítelkynû Chris
zavfiela v ateliéru a zaãala tvofiit na plechy. V˘sledkem
byl autoportrét – coÏ je u její figurativní tvorby naprosté
pravidlo – s názvem Dopis z Antverp a hlavnû dva po-
mûrnû malé formáty – Démoni. Trochu mi lichotilo, Ïe
tento triptych vznikl vlastnû kvÛli mnû. Proto mne asi
tolik zajímal a s Marinin˘m souhlasem jsem zkusil ex-
periment – formát grafiky cca 20x25 cm jsem na oby-
ãejném velkoplo‰ném xeroxu nechal zvût‰it na velikost
2 x2,5 metru. Ze stroje, urãeného pfiedev‰ím pro velko-
plo‰né pÛdorysy nebo urbanistické situace, se pomalu
zaãala zjevovat postava démona v Ïivotní velikosti. 
Postava anatomicky nerespektující realitu. Tento formát
odhalil, jak je v‰e podfiízeno v˘razu, jak zámûrné defor-
mace vytváfiejí absolutní napûtí, smyslnost a dal‰í neu-
vûfiitelnû silnou stránku Marininy tvorby – naprost˘ 
fenomén okamÏiku. Oba démoni jsou zastiÏeni
v daném momentû, v akci pohybu i v˘razu. Stál jsem
v reprografické provozovnû zcela fascinován tím, jak
kaÏdá linka, modelující celkov˘ objem, má své místo,
svoji jistotu a pfii desetinásobném zvût‰ení neuvûfiitel-
nou ostrost. Byl to doposud asi mÛj nejsilnûj‰í záÏitek
motivovan˘ její tvorbou. VÏdy jsem s nadsázkou tvrdil,
Ïe mne „grafika v této poloze zaãíná i zajímat“. Démon
Ïenského pohlaví ukonãuje osu vstupního vestibulu
a v‰echny na‰e náv‰tûvy touÏí po spoleãné fotografii
s tímto pozadím.

Marina vedle velk˘ch formátÛ vytvofiila ‰irokou fiadu
dûl zcela komorní tvorby, v níÏ právû exlibris zaujímá
v˘sostné postavení. I kdyby byla jen ona – jednalo by se
o velké tvÛrãí bohatství. Exlibris, stejnû jako její kniÏní
ilustrace, se dají tûÏko tvofiit jinak neÏ na zakázku. Pfii
tom ona tuto obchodní polohu práce tûÏce nesná‰í. 
Naprosto ji deprimuje fenomén termínu odevzdání. 
Ráda by tvofiila jen kdyÏ chce, pfiitom se v‰ak nejedná
o absenci inspirace. Sama fiíká, Ïe má v‰echno v hlavû,
Ïe ví, jak by to mûlo vypadat, pouze se nedokáÏe pfiinu-
tit my‰lenku kresebnû zrealizovat. Naprosto tomu rozu-
mím. Znám to. Co v‰ak plnû respektuje – to jsou sbû-
ratelské kongresy. K tûmto pfiíleÏitostem, kde se její 
sbûratelé v‰ichni scházejí, horeãnû dokonãuje exlibris na
jednom kameni. Je obdivuhodné, jak s tiskafiem 
PETREM KORBELÁ¤EM dokáÏí udûlat mezi jednotliv˘mi
mal˘mi formáty neuvûfiitelné v˘razové rozdíly, a to prá-
vû i v oblasti tisku. Tomuto nerozumím doopravdy,
a tak mi nezb˘vá neÏ takovému umûní vzdát skuteãnou
úctu. Hledám pfiíbûhy ve figurativních kompozicích,
které se ve své opûtovné sloÏitosti a dramatiãnosti odví-
její i v tak mal˘ch formátech, pfii tom v‰ak v dominant-
ní symbolice namísto rozdrobené ilustrativní upovída-
nosti. Mnohé napoví název, jehoÏ kaligrafie je napros-
tou kompoziãní i grafickou souãástí díla. Snáze

S p o l e k  s b û r a t e l Û  a  p fi á t e l  e x l i b r i s

Exlibris, barevné litografie z let 2005 aÏ 2007
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rozpoznávám obsah ze symboliky posledních nefigura-
tivních komorních grafik motivovan˘ch hodnotami
my‰lení Dálného v˘chodu. Cyklus s jednotícím kom-
poziãním rozvrhem pÛsobí oproti figurám neuvûfiitel-
n˘m klidem a vyrovnaností, av‰ak bez jakéhokoli pode-
zfiení z nekoneãné moÏnosti pokraãování. Tyto ãtyfii po-
slední listy jsou opût nûãím nov˘m a Marina v euforii
pfii‰la do litografické dílny se sdûlením, Ïe se dokonce
i CHALUPNÍâKOVI líbí. Tiskafi jí tuto moji sdûlenou
emoci vysvûtlil: „Bude to asi tím, že tam nejsi ty...“

Pfii své práci de facto pro okolí neexistuje. Pfiedem si
pfiipraví nebo si nechá pfiipravit elegantní drink a je‰tû
hudbu, která i pfii nûkolikahodinové práci hraje stále
dokola. VÛbec nejí a v‰ichni ostatní se o tento poÏitek
starají sami. Pokud je mezi námi stav shody ãi na zaãát-
ku zmínûné oddanosti, chce znát mÛj názor a pfiipo-
mínky. Nûkdy jim i dokonce dá sluchu v prvém plánu,
vût‰inou si v‰ak – jak pfiedpokládám – ovûfiuje správnou
cestu názoru svého a v‰e vzájemnû koriguje. Její tvÛrãí
drama v‰ak prací nad kamenem nebo plechem zdaleka
nekonãí. Se stejnou intenzitou probíhá dál v grafick˘ch
dílnách pfii samotném tisku. Nedivím se tomu vÛbec
z jednoho prostého dÛvodu – tvÛrãí proces zaãíná na
malém cáru papíru, zadní stranû obálky nebo m˘ch pro-
jektÛ. Vznikají miniatury, vlastnû scénáfie a motivy pro
to, aby se v‰e rozkrylo aÏ na skuteãném materiálu. Tím-
to sv˘m pfiístupem Marina skuteãnû ctí jak litografii ãi
techniky hlubotiskové a zapojuje je do své práce. Nikdy
se u ní nejednalo o pouh˘ pfienos z papíru na „technic-
k˘ materiál“. Jako lvice bojuje pfiedev‰ím za uznání lito-
grafie jako respektované techniky a sv˘mi ãlánky doslo-
va „masíruje“ tfieba i japonskou sbûratelskou vefiejnost,
aby uÏ koneãnû vzala ten tisk z kamene váÏnû
a nezÛstávala ve svém trapném obdivu v˘hradnû jen
k tisku z hloubky. Pfiátelství se ZDE≈KEM MÉZLEM ji
pfiivedlo i k technice dfievorytu a pokraãovalo nejen lis-
tem Homage Mézl, ale i zajímav˘m rozhovorem publi-
kovan˘m v tomto periodiku. 

Av‰ak právû litografie sehrála a je‰tû jistû sehraje
v jejím Ïivotû dal‰í, podle mne téÏ skoro osudovou roli.
Zaãalo to zájmem o v‰e, pocházející z Dálného v˘cho-
du. Japonské, ãínské a korejské artefakty v oblasti umû-
ní, pfiedmûtového svûta i architektury se staly pro Mari-
nu oblastí obrovského zájmu a horeãného studia. To se
v podobû projektu TAO – cesta, dokonce roz‰ífiilo i na
studium v jazykové oblasti ãín‰tiny s dotekem ke korej-
‰tinû, k v˘chodní etiketû spoleãenského chování, zvyk-
lostí a dal‰ích fines historie a kultury.

Pfiedev‰ím poãáteãnû Japonsko, vãetnû ostatních kul-
tur regionu, zaãala vidût ve v‰em evropském, v architek-
tufie pfiedev‰ím. V Loosovû vile vyjmenovala tolik tûch-
to prvkÛ, Ïe by tato vûhlasná funkcionalistická stavba
a chlouba evropské architektury ‰la prohlásit za japon-
sk˘ pavilon. Brzdit toto její nad‰ené objevitelství jsem se

pokou‰el jen zpoãátku. Jednak pro klid, jednak proto,
Ïe mûla vût‰inou pravdu, kterou jsem si musel ãasovû
nároãnû ovûfiovat vlastním studiem problému, jenÏ
hned v poãátku kulminoval i m˘m studiem ãín‰tiny. 

S japonsk˘mi a dal‰ími v˘chodními motivy zaãala
pomalu experimentovat i v grafické tvorbû. Mûl jsem
strach, aby pfiíli‰ mnoho faktografick˘ch informací ne-
omezilo její rozlet. ZároveÀ mne opravdu dojímala její
cílená snaha vûdût co nejvíce v souvislosti „co s tím?“.
Napsat knihu – jiÏ o tolikrát napsaném – nebo pfied-
ná‰ky? Vyvstala mnohem zajímavûj‰í alternativa, která 
mohla skloubit Marinin vloÏen˘ vûdomostní a vrozen˘
emotivní tvÛrãí potenciál. Byla to my‰lenka projektu
v rámci doktorandského studia na Vysoké ‰kole umû-
leckoprÛmyslové v Praze, kde pÛsobím a podmínky 
tohoto nejvy‰‰ího stupnû studia tudíÏ dobfie znám. 

I kdyÏ tento mÛj nápad zpÛsobil Marinû ve svém v˘-
sledku nepfiedstavitelnou bolest, se kterou se doposud
plnû nevyrovnala, nevyãítám si jej. Je v tom opût nûco
z toho vzdoru, akce a reakce, co ji posunulo do úplnû
nové, neãekané a vrcholné polohy. Tento vzdor vznikl
z faktu, Ïe ke studiu nebyla rozhodnutím komise pfiija-
ta. Ani v nejtemnûj‰ích komnatách své destruktivní fan-
tazie bych nûco podobného nepfiedpokládal. Strach
jsme mûli oba pouze z potíÏí s verbálním projevem –
mnou naprosto milovan˘m Marinin˘m koktáním. 

Po více jak dvou letech tomu zaãínám trochu rozu-
mût, té trochu ne‰Èastné souhfie nedorozumûní a nega-
tiv. Po v‰ech odvoláních, která byla podána, pfiistoupila
moje ALMA MATER i ve svém tehdy nejsloÏitûj‰ím ob-
dobí absolutního rozkolu k rozhodnutí pfiijímací fiízení
opakovat s tím, Ïe v projektu dojde k urãit˘m zmûnám.
Marina v tomto smyslu svoji hlavu nesklonila a vrátila
se ke své ruské podstatû a hrdû nese svÛj kfiíÏ v tomto
svém Ïivotním pfiíbûhu dodnes, kfiíÏ v‰ak jiÏ ovûnãen˘
prvními velk˘mi úspûchy. Pfies v‰echna v˘razná poziti-
va, která negativním rozhodnutím ‰koly vznikla, je mi
celé takto vzniklé situace stále velmi líto. Líto je mi
obou stran, které tím ztratily velikou ‰anci na spoleãnou
realizaci jedineãného projektu, kter˘ by obûma doslova
rozevfiel pomyslnou bránu – MEN – do tûchto zemí. 
Líto je mi toho, Ïe se tato brána neotevfie pro „moji“
‰kolu, která by Marinin soubor grafik i vûdomostí mo-
hla nést skuteãnû na ‰títû, je to i její ‰kola, která ji kdy-
si pfiijala a po ‰esti letech studia uvedla na grafickou scé-
nu. Na druhé stranû gratuluji Marinû, Ïe ve svém vzdo-
ru vytvofiila zcela nezávisle soubor, kter˘ sv˘m nábojem
asi mnohokrát pfiedãí to, co by bylo vytvofieno v klidu
a pohodû opeãovávaného projektu PhD. Cyklus s pra-
covním názvem Indočína je poslední aktuální „bom-
bou“ v její tvorbû. PÛsobí jak v jednotlivostech, tak
i v celku. Je experimentálním, naprosto emotivním po-
lem pro aplikaci zcela svébytn˘ch fines nejen ãistû v˘-



n˘m formátem. Mnohdy prochází kontinuálnû cel˘m
kniÏním dílem, dává pfiedpoklad ke spojení s textem.
DokáÏe v kompozici jednotliv˘ch technik pouÏít
i tuÏkovou kresbu, jejíÏ v˘raz je spoleãnû vedle akvarelu
velmi siln˘m ryzím momentem. Samotn˘ akvarel je
Marinou uctíván i fenoménem kaÀky, která je v‰ak v té
dokonale inscenované náhodû rozlitá na tom pravém
místû a v té pravé barevnosti. V ilustraãních cyklech do-
káÏe vytvofiit snadno zapamatovateln˘ typ protagonisty
nejrÛznûj‰ího charakteru, av‰ak s jeho promûnami zpÛ-
soben˘mi mûnící se úlohou v dramatu dûje. Vytvofiila
fiadu zajímav˘ch objektÛ v keramice. Pokud by se to-
muto tématu zaãala vûnovat nyní znova, vûfiím, Ïe by se
jiÏ tehdy svébytná forma dnes oprostila od kultivované-
ho dekorativního detailu a jistû by vzniklo opût nûco
nového, nesoucího novou monumentalitu i v mal˘ch
mûfiítcích. SnaÏí se proniknout do slovesné tvorby v fieãi
v˘chodních národÛ, smûrem na západ je zcela pohlcena
tancem, euforicky i tragicky proÏit˘m. Obdivuji její
krásn˘, aÏ divadelnû dynamick˘ rukopis, kter˘ uplatni-
la i na své první vydané po‰tovní známce – Ručně psaný
dopis. Tato grafika nejmen‰ího formátu, mezi které po‰-
tovní známka jistû patfií, dostala tímto artefaktem tu
nejlogiãtûj‰í, pfiitom v‰ak i nejemotivnûj‰í symboliku 
zadaného tématu. V˘znam dvou prvních slov v ãeském
jazyce, kter˘mi text na známce zaãíná – „Má lásko...“
bude zfiejmû srozumiteln˘ pro vût‰inu adresátÛ v Evropû
i mnohde ve svûtû.

Jejím osobním relaxem a dobrodruÏstvím zároveÀ je
tvÛrãí péãe o zahradu, která vznikla na pÛvodnû zcela
neutû‰eném pozemku. S jejím konceptem jsme zaãínali
spoleãnû. Bylo to krásné, dramatické a samozfiejmû na-
prosto konfliktní tvofiení. Tvrdû diskutovaná fie‰ení jsme
ani nekreslili, modelovali jsme je pfiímo v reálu. Místo
nûkolika ãar na papífie bylo nutno pfienést metrické cen-
ty kamení. Pro architekta je takováto demonstrace my‰-
lenky v˘razem utrpení i láskyplného pochopení záro-
veÀ. Jinak to asi skuteãnû ne‰lo, nad papírem bychom se
neshodli. Tvary jednotliv˘ch celkÛ se staly konfliktem
mezi empirickou a geometrickou kfiivkou a velmi byla
zvaÏována i tfietí dimenze – rÛstu jednotliv˘ch solitérÛ,
která jiÏ dnes zaãíná b˘t aktuální. Odmûna souãasn˘m
úÏasn˘m v˘razem celé zahrady i jejího detailu je v˘sled-
kem Mariiny nesmírnû nad‰ené tvÛrãí práce s Ïiv˘m
materiálem. Prostor a jeho samostatné „salony“ dokáÏe
souvisle koncipovat objemovû, materiálovû i barevnû.
Do toho navíc vkládá svÛj siln˘ ãasov˘ fenomén a po
zku‰enosti nûkolika let rozmísÈuje temporálnû kvetoucí
rostliny do jednotliv˘ch posloupn˘ch kompozic zahra-
dy tak, aby se celek nikdy nestal hluch˘m místem. Za-
hrada, do které Marina pfied lety s tvÛrãím nad‰ením
vstoupila, je pfiedmûtem obdivu v‰ech pfiekvapen˘ch ná-
v‰tûvníkÛ. Naprosto navazuje na celkov˘ koncept interi-
éru domu, je jeho pokraãováním za otevíratelnou skle-
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tvarn˘ch, ale i litografick˘ch, s nimiÏ takto spoleãnû
a naprosto neoddûlitelnû pfiichází. Cel˘ cyklus ovládá jiÏ
zmiÀovan˘ fenomén okamÏiku. Jeho vÛdãí postava, kte-
rou je samozfiejmû Marina, tanãí, zam˘‰lí se, pí‰e znaky
– ale to v‰e se skrytou my‰lenkou, emocí, v doslova aÏ
zcizeném momentu jejího zachycení. Novou roli hraje
barva, kultivovaná, kompatibilní, v˘luãná i ‰okující.
Marinû zámûrnû nestaãí formát. Její hlavy jsou doslova
doraÏeny do horního okraje, formát tvofií pomysln˘ rám
lidského vidûní. Figura, pfiestupující viditelné pole po-
zorovatele a odcházející do neznáma za formátem, pfii-
tahuje diváka do naprosté blízkosti dûje. Sám je mu tím
úãasten, sám tak násobí svou emoci. 

Jednotlivé tisky zatím prvé série Indočíny nemohou
b˘t z mého pohledu fiazeny kvalitativnû. Pouze mi nû-
které pfiipadají je‰tû mnohem zajímavûj‰í neÏ ty ostatní.
Sám jsem si tento moment ovûfiil pfii premiéfie dosud vy-
tvofien˘ch solitérÛ, a to jak v internetové, tak i v jedné
kamenné galerii. Za ãest premiéry se galeristé – manÏe-
lé JELÍNKOVI – odmûnili skvostnou instalací souboru
v samostatné místnosti, pro úãel této v˘stavy exkluzivnû
vymalované na temnû fialovou barvu vãetnû stûn
i klenutého stropu. Instalace tak v duchu vídeÀské Al-
bertiny nechala vyznít forte jednotliv˘ch grafik i celému
souboru zároveÀ. 

Marina jiÏ dlouho není „pouze“ grafikem. Zaãínala
s malbou, nyní se k ní tfieba i vrátí. Ilustrovala fiadu knih
pro dûti i pro dospûlé. Její ilustrace není vÏdy vymeze-
n˘m indexem stránky a samostatnû pÛsobícím v˘tvar-

Exlibris, bar. litografie, 1998
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M A R I N A  R I C H T E R O VÁ

Narozena 21. června 1962 v Moskvě, 
otec akademik prof. ak. mal. Oleg Pavlovič Filatčev
byl vedoucím ateliéru monumentální malby Vysoké
školy uměleckoprůmyslové (Stroganovské) v Moskvě,
zemřel v roce 1998, 
matka prof. MUDr. Ljubov Fjodorovna Kurilo DrSc.,
člen korespondent Akademie věd Ruské federace je
genetička.
1970–1978 navštěvovala Francouzské lyceum

v Moskvě
1978–1982 studovala obor miniatura a ikona 

na Střední uměleckoprůmyslové škole v Moskvě
1982–1983 studovala obor knižní kultura

a ilustrace na Vysoké škole uměleckoprůmyslové
v Moskvě

1983 po sňatku s MUDr. Janem Tesaříkem 
se přestěhovala do Jihlavy, 
manželství bylo rozvedeno v roce 1992

1983–1990 absolvovala Vysokou školu
uměleckoprůmyslovou v Praze, 
obor ilustrace a grafika

má dceru Danu (1984) a syna Filipa (1990)
manžel, herec Ivan Richter zemřel v roce 2000
od roku 1990 samostatně tvoří v oboru 

grafika a ilustrace

nûnou stûnou. S interiérem je propojena shodn˘mi ma-
teriály dlaÏeb, kovov˘ch konstrukcí, osvûtlením
a barevností. Je obytn˘m prostorem, pfiírodou, relaxem,
prostorem tûÏké dfiiny i ateliérem nás obou zároveÀ.
KaÏdé ráno krmíme na‰e ryby plovoucí pod lekníny
a pod ostatními vodními rostlinami. Díváme se na je-
jich snad aÏ lidské obliãeje. Máme s nimi nedefinovatel-
nou komunikaci. Je to asi ta nejhlub‰í meditace z celého
dne. Plnû chápeme svatého Antonína, kter˘ rybám ká-
zal, chápeme i renesanãního myslitele i pfiekladatele
Ovidia – Petara Hektoroviãe, kter˘ své my‰lenky nechal
vytesat do kamenn˘ch desek okolo bazénu s rybami ve
svém sídle ve Starigradu na ostrovû Hvar. Náv‰tûvu to-
hoto domu jsme proto nikdy nevynechali. Vnímání dÛ-
stojnosti ryb a respektu k nim si uvûdomujeme jak vÛãi
sobû, tak i v mnoha historick˘ch symbolikách.

Rozumím Marininu my‰lení, které má k „jejímu“
Dálnému v˘chodu blízkou vazbu. Rozumím na‰emu
souznûní i na‰im rozchodÛm, které jsou pravdivé. Její
osobnost je tajemná, ale i dobfie ãitelná, av‰ak jen pro
nûkoho. Jeden ze sv˘ch rozhovorÛ ukonãila vûtou, Ïe
chce zemfiít v náruãí milujícího ãlovûka. Já si pochopi-
telnû pfieji totéÏ. Tento ná‰ krut˘ otazník dokáÏe zodpo-
vûdût pouze osud. 

ZaÏila lásku i absolutní prokletí. Za sv˘m mûnícím se
cílem jde pfiímo trnitou cestou. 

Exlibris, lept, 2000

Exlibris, bar. litografie, 2000
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KA R E L KRO P Í K

Koncem května letošního roku malíř, grafik,
ilustrátor a výtvarný filosof KAREL ŠAFÁŘ oslavil
sedmdesátku. 

Jak vzniká cesta ãlovûka, kter˘ tak dlouho, zarputile
a dÛslednû studuje „‰piãkou svého ‰tûtce“ pojmy spra-
vedlnosti, pokory, zla, odpu‰tûní, nadûje, lásky i nevy-
zpytatelné budoucnosti? Svût jeho Ïivota a tvorby se set-
kal s na‰ím svûtem v Rychnovû nad KnûÏnou. Prvních
‰est let na venkovû v nedaleké Lupenici u babiãky jej ne-
chalo vyrÛst. Jakési zpomalení, zjednodu‰ení pro zapo-
menutého vnímavého chlapce pfiineslo ãisté hluboké
vjemy bílé ve v‰ech odstínech duhy, hudební klenoty ti-
cha a zvuku. Je tedy charakteristické, Ïe si témûfi ani ne-
uvûdomoval, Ïe pro‰el základním ‰kolstvím, protoÏe
pod pfiísn˘m dohledem otce dennû nav‰tûvoval své prv-
ní hodiny kresby u místního uãitele. Vstup ke skuteãnému smûfiování nastal, kdyÏ KAREL

·AFÁfi pfii‰el do Prahy na stfiední ·kolu umûleckého
prÛmyslu, kterou absolvoval v roce 1957. Po existenãní
pfiípravû v roli reklamního v˘tvarníka a bytového archi-
tekta v Karlov˘ch Varech (zaujat Filmov˘m festivalem,
tenisem a golfem) se roku 1965 vrací do Prahy na Vy-
sokou ‰kolu umûleckého prÛmyslu do ateliéru kniÏní
ilustrace u profesora KARLA SVOLINSKÉHO, kterou
v posledním ‰estém roãníku roku 1971 ukonãil pod ve-
dením profesora ZDE≈KA SKLENÁ¤E. Karel Svolinsk˘,
kter˘ vÏdy ve své tvorbû vycházel z regionu narození
a dûdictví – Olomoucka – s jeho mimofiádnou duchov-
ní tradicí, velice dobfie chápal a oceÀoval rozjitfienou
v˘tvarnost svého studenta Karla ·afáfie, kterou se vyja-
dfioval od prvních kreseb a grafick˘ch listÛ. V té dobû se
Karel ·afáfi s vûdomou pokorou vracel ve sv˘ch pracech
k brilantnímu zvládnutí jednotliv˘ch disciplín, aby
oprostil démona detailu, my‰lenky, podstaty obrazu. Je
to soukrom˘ neviditeln˘ v˘stup na sam˘ vrchol. Jedno-
tlivé práce jsou tich˘m svûdectvím tohoto zápasu. Nejde
o v˘raz, ten uÏ nikdy neztratí, ale o transformaci do
opro‰tûné reality v moderní v˘raz, nikoli ve snadn˘ch
úletech z reálného svûta, ve kterém souãasnû se studiem
buduje z b˘valé hasiãské zbrojnice svÛj budoucí atelier.
Jeho závûreãná práce – bibliofilie na téma Karla Hynka

Karel ·afáfi
jubilující
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Dlouhovûkost, lept a suchá jehla, 63:47
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Máchy PouÈ Krkono‰ská – byla ocenûna Státní cenou
Ministerstva kultury pro zaãínající ilustrátory za rok
1971. Do této doby podniká krátké cesty prakticky po
celé Evropû. 

VyuÏívá mimofiádné pfiíleÏitosti a odjíÏdí na roãní
studijní pobyt do Indie a Nepálu. Tento pobyt je osu-
dov˘. Kromû hlubokého vztahu k Praze uÏ jeho tvorbu
neopustí záÏitky a dotyky originální kultury se siln˘m
duchovním vlivem a realizací tvorby v prostfiedí maha-
rádÏÛ. Vede atelier kresby na Univerzitû v Benaresu, vy-
stavuje, ilustruje a publikuje úspû‰nou knihu pro dûti
a s neuvûfiitelnou pílí vytváfií kolekci originálních roz-
mûrn˘ch kreseb a akvarelÛ, které jsou po jeho pfiedãas-
ném návratu za pozornosti indické vlády a médií vysta-
veny na první samostatné v˘stavû v galerii âeskosloven-
sk˘ spisovatel. Cesta si v‰ak vybírá krutou daÀ v podobû
dal‰í váÏné nemoci. Tolikrát zkou‰ené tûlo s duchovnû
jiÏ pevnû nabytou filosofií a naprosto pohádkov˘mi zá-
Ïitky, zanechává otisk v du‰i Karla ·afáfie. Pfiijímá tak
zvlá‰tní tvÛrãí fenomén jednoty bolu a bolesti na stranû
jedné, rozumu, skuteãné krásy a vysnûné nadûje na stra-
nû druhé. Je pfiíli‰ v˘stfiední a moderní na profesi ilus-
trátora, málo konsensuální pro smûry doby. 

Nachází zpÛsob, jak odjet na tfiímûsíãní studijní po-
byt do Mongolska. V roce 1976 to je vÛbec první tak
dlouh˘ pobyt ãeského v˘tvarníka v této krajinû. Není
ãím pfiedãit a doplnit indick˘ ãas, ale pfiekvapivû prozáfií
a definitivnû ujasní vesmírn˘ obsah svûtla, barev a ticha
malého chlapce. Zavr‰í rozmûr dokonalé harmonie du-
cha, kfii‰Èálového svûta vod, vát˘ch kopcÛ a divok˘ch
rostlin. Tato cesta je zavr‰ením jeho studií. Vytváfií nov˘
vlastní umûleck˘ styl, kter˘m vyjadfiuje vnitfiní bohat-
ství své du‰e. 

V‰echny tyto okolnosti ovlivnily nejen jeho tvorbu,
ale i rÛznorodost grafick˘ch technik, vãetnû jeho uni-
kátní mnohobarevnosti, ãi jednobarevnosti. Milovaná
grafika je v jeho pfiípadû skuteãn˘m otiskem du‰e. Stává
se v jeho dlaních Ïiv˘m jevem. Vyjadfiuje ji v koncent-
rovan˘ch kniÏních znaãkách, voln˘ch listech, bibliofil-
sk˘ch tiscích nebo monotypech. Maluje kyselinou. 
Vytváfií psychologické portréty lidí, které „potkal“. 
M. GHÁNDÍ, S. FREUD, F. KAFKA, A. DVO¤ÁK. Jsou to
Dürrerovsky dokonãené Rembrandtovy my‰lenky svût-
la v Ïivû obsaÏné zkratce, kde nepfieb˘vá jediná ãárka,
vryp do desky, navíc popfiené anebo zdÛraznûné mno-
Ïstvím barvy, pfiedané mokrému papíru v autorsk˘ch
tiscích. Nevykazují ostentativní torza potrhan˘ch tváfií
na‰ich denních záÏitkÛ z rozmaãkan˘ch aut a vlakÛ,
jsou zvnitfinûlé a zcela normální. V tomto smyslu nejsou
moderní, jsou nadãasové. 

BûÏí si odpoãinout k tiskÛm z plochy. Lino, dfievo fiez
i ryt. A kdyÏ zavfie oãi, prom˘‰lí hudbu, kterou pak ro-
zehrává ve tváfiích a portrétech. Maluje na dfievûné
v˘plnû dvefií, plátna, monotypy. Dokonãuje malbou
dfievûné misky, medailonky, dózy pro motivy záti‰í

Barevná suchá jehla, 111:89

Barevná suchá jehla, 106:75, 2007

a meditaãní chvíle. Navrhuje ‰perky, vytváfií sgrafita
a fresky. 

Exotické námûty stfiídá filosofie a hudebnost Evropy.
Rozehrané partie ‰achové hry vybízejí k tahÛm, které
nemusí konãit snadn˘m vítûzstvím. Star˘ Zákon v jeho
grafikách, ãasto na pozadí zlatého mûsta, ukazuje biblic-
ké zlaté tele vãetnû jeho nositelÛ tak sugestivnû, Ïe je
ãlovûk dÛraznû vyzván otevfiít knihu knih. Prvotfiídní
kreslífisk˘, grafick˘ i malífisk˘ projev s pevn˘mi kofieny
tvofií pfiekvapující kombinaci snov˘ch obrazÛ Prahy, lo-
dí, zahrad, záti‰í, kytic, aktÛ, her, klaunÛ. Charakteris-



Pfiejme Karlu ·afáfiovi hodnû tvÛrãích sil, aby jeho
duchovní náboj mohl ideovû doplÀovat ná‰ souãasn˘,
tolik názorovû nejednotn˘ svût. Je pfiíjemné mít mezi 
sebou vliv tak moudrého ãlovûka s nesmírnû ãistou du‰í.

POZNÁMKA REDAKTORA 
K TVORBĚ EXLIBRIS K. Š.

S tvorbou exlibris zaãíná Karel ·afáfi krátce poté, co se
usadil v Praze. Prvním listem je exlibris s názvem „ãín-
sk˘ stráÏce“ pro lingvistku a sinoloÏku PHDR. JARMILU

KALOUSKOVOU – dnes vzácná sbûratelská relikvie. Nej-
prve se i v této tvorbû intenzivnû odráÏely ãerstvé zku‰e-
nosti a dojmy z cest do orientu, námûty budhistické,
hinduistická boÏstva provedená nejãastûji technikou su-
ché jehly a charakteristickou barevností temné hnûdi;
barevné tisky se objevují teprve pozdûji a postupnû pfie-
vládají. Tematická ‰kála na exlibris sleduje tvorbu malífi-
skou – Praha, poetické a stfiídmé Ïenské akty, klauni,
portréty a lodû tajemnû mizející v barevném oparu.
Vlastnoruãní tisk barevnû vytírané kovové destiãky dává
autorovi moÏnost je‰tû v této fázi vzniku díla drobn˘mi
zmûnami barevnosti grafiku dotváfiet a divákovi navrho-
vat nové interpretace. Za mezníky tvorby exlibris lze po-
vaÏovat soubor deseti dfievorytÛ s názvem „ChraÀ mou
knihu“ z let 1978–9 a pozoruhodnou v˘stavu v dnes jiÏ
dávno zru‰ené komorní síni nakladatelství âeskosloven-
sk˘ spisovatel, kde byla exlibris vystavena spoleãnû
s fiadou bibliofilsk˘ch tiskÛ. Kolem roku 1995 tvorba
exlibris KARLA ·AFÁ¤E témûfi ustává aby se mohl plnû
soustfiedit na malbu – dominuje obraz. Poãet sv˘ch
kniÏních znaãek KAREL ·AFÁ¤ odhaduje na úctyhodné
tfii stovky listÛ – sbûratelÛm v‰ak absencí záznamÛ a au-
torského archivu zanechal obtíÏn˘ úkol je jednou zdo-
kumentovat a popsat. M. Humplík
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tické pro jeho projev je pev-
nû zdÛvodnûná promy‰le-
nost kaÏdého detailu, kom-
poziãního zámûru, kde na-
hodilost nemá místo i kdyÏ
vûdomí souvislostí pfiiná‰í 
lehounce nabídnutá témata
lásek, aktÛ, radostn˘ch her.
Téma souvislostí zdÛrazÀuje,
aby diváci hledali a vidûli
a b˘vá pozoruhodn˘m obsa-
hem intimních debat nad je-
ho díly. 

Pestré oleje ukazují klau-
ny s manuální ‰ikovností, leã
neschopné vedle míãku uhlí-
dat objekt svého zájmu: Ïenu
jako vûãnou inspiraci sv˘ch
v˘stupÛ. Jinotaj v˘razu klau-
na ukazuje rovnováhu Ïivota,
balanc, osud, rozhovor, sny,
hry. Vztahy muÏe a Ïeny, lás-
ky, zrady a ráje. Tajemství
motivÛ zahrad tkví v kofie-
nech jeho indického stromu
a vzpomínek na babiããinu
zahradu, které se prolínají
cel˘m jeho dílem. Zahrady
barevnosti, vyabstrahovan˘m
detailem, abstraktní skute-
ãností a... svûtlem! To v‰e
zv˘raznûné putováním po
mongolské krajinû, syntetic-
ky propojené do evropsk˘ch
rozmûrÛ. Promy‰lenost tûch-
to kompozic je naprosto je-
dineãná. Kulisa jeho tvorby
se ãasto mûní, ale Praha
a historická osudovost jeho
obyvatel se cyklicky vrací
vÏdy obohacena ãasem. Pro
my‰lenku, lehkost, svûtlo,
které b˘vá tak silné, Ïe
rozm˘vá tu‰ené detaily sku-
teãného mûsta. 

Individualistick˘ umûlec
Karel ·afáfi kaÏdoroãnû vy-
stavuje a vefiejnosti pfiedvádí
svoji tvorbu. Je to nelehké,
odpovûdné a pro nûj zavazují-

cí. Náv‰tûvníci galerií si ãiní nárok na ‰afáfiovskou tradi-
ci, ale souãasnû si stále vynucují novost a neopakovatel-
nost ãasovû ovûfie-n˘ch námûtÛ. AÈ uÏ náv‰tûvník zavítá
do galerií, nebo do mistrova tvÛrãího svûta jeho Atelie-
ru, vÏdy nachází nezastupitelnou originalitu. 

Barevná suchá jehla, 150:55

Dfievoryt, 70:57

Linoryt, 34:54, 1978
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SL AVO M I L VE N C L,  PE T R LA D M A N

Dílo MARIE âERMÍNOVÉ (1902 Praha–1980 PafiíÏ), 
známé pod umûleck˘m jménem TOYEN, zahrnující v˘-
voj od kubismu pfies poetismus, artificielismus, surrea-
lismus aÏ k magickému realismu, budilo zájem i nadûje
od poãátkÛ. Záhy si získalo respekt a neustále se tû‰í mi-
mofiádné, neboÈ evropské pozornosti. Monograficky
o nûm psali napfi. VÍTùZSLAV NEZVAL, ANDRÉ BRETON,
RADOVAN IV·Iå, RAGNAR VON HOLTEN, RITA BISCHOF

a dal‰í (u nás naposled KAREL SRP 2000, LENKA

BYDÎOVSKÁ – KAREL SRP 2003 s literaturou). Jak je
obecnû známo, Toyen se záhy po absolvování Umûlec-
koprÛmyslové ‰koly v Praze stala ãlenkou Devûtsilu, po
návratu z nûkolikaletého pobytu v PafiíÏi ve druhé polo-
vinû 20. let se podílela na vzniku Skupiny surrealistÛ
v âSR; v roce 1947 natrvalo emigrovala do PafiíÏe. 

Pfiedmûtem této stati je její dosud pfiehlíÏená pfiíleÏi-
tostná grafika, zahrnující pfiedev‰ím kniÏní znaãky
a novoroãenky, neboÈ dal‰í formy této grafiky – jako 
napfi. oznámení, pozvánky apod. – zjevnû nedosahovaly
v˘raznûj‰í ãetnosti. Prvou stopu aktivního zájmu Toyen
o pfiíleÏitostnou grafiku nalézáme – soudû podle dosud
shromáÏdûn˘ch dat – mezi novoroãenkami: V roce 1932
vytvofiila prvé dvû zji‰tûné novoroãenky. Zatím jich zná-
me nepochybnû jen zlomek, a to pfiedev‰ím z let
1933–36 (nûkteré evidoval STOCK¯ 1933, 1934). Ze
sloÏení jejich majitelÛ není pochyby, Ïe Toyen v této 
oblasti vyhovûla nakladatelÛm, bibliofilÛm a pfiátelÛm;
pokud lze z tak nepoãetného vzorku soudit, status ma-
jitelÛ novoroãenek byl zfiejmû vy‰‰í neÏli vlastníkÛ osob-
ních exlibris. Z osmi zji‰tûn˘ch novoroãenek jde tech-
nicky pfieváÏnû o zinkografie (obãas kolorované), ojedi-
nûle o litografii (na pohlednici ov‰em) a fotografii.
Oproti exlibris vykazují novoroãenky pfiekvapivou obsa-
hovou rÛznorodost.

Nejrozsáhlej‰í aktivitu v oblasti pfiíleÏitostné grafiky
zanechala Toyen v podobû nûkolika desítek kniÏních
znaãek, z nichÏ evidujeme 47 s vûdomím, Ïe fiadu z nich
– moÏná i desítky – je‰tû neznáme. Fakt, Ïe si umûlkynû
nevytvofiila Ïádné vlastní exlibris, svûdãí sám o sobû pro

vnûj‰í pohnutky k jejich
tvorbû. Shodou okolností
v této vûci netápeme
v dohadech, protoÏe se
o poãátcích její tvorby
kniÏních znaãek dochova-
ly pfiesné informace. Je
tfieba pfiedeslat, Ïe poãát-
kem 20. století pfiedstavo-
vala kniha dominantní
informaãní médium, Ïe
kniha tehdy zhmotÀovala
víru a úctu k rozumu,
k budoucnosti poznání,
takÏe velké a okázalé knihovny slouÏily jako zhmotnûní
‰lechtictví ducha a symboly spoleãenské prestiÏe, zhru-
ba na úrovni vyhfiívan˘ch bazénÛ nebo ferrari dnes.
A k reprezentativní demonstraci vlastnictví kniÏního
majetku slouÏily v té dobû kniÏní znaãky. Tvorba exlib-
ris se pro Toyen stala vedlej‰ím produktem její angaÏo-
vanosti v kniÏní kultufie, neboÈ prakticky po cel˘ Ïivot jí
kniÏní úpravy a ilustrace zaji‰Èovaly vedle volné tvorby
hlavní pfiíjmy. P. LADMAN (1992, 2003) publikoval asi
570 záznamÛ o kniÏních titulech (vãetnû v‰ech pozdûj-
‰ích vydání; soupis se ov‰em stále obohacuje o dal‰í ná-
lezy), které Toyen v období od roku 1925 do 1977 vy-
pravila a vyzdobila. Její kniÏní tvorba kulminovala ve
30. letech, bûhem 40. let do‰lo pod vlivem politick˘ch
událostí k útlumu. Z prÛbûhu více neÏ tfiicetileté pová-
leãné emigrace pochází sice jen kolem tfiiceti pfieváÏnû
francouzsk˘ch titulÛ, ov‰em vynikající kvality. JakoÏto
ãlenka surrealistické skupiny kolem ANDRÉ BRETONA,
BENJAMINA PÉRETA, pozdûji RADOVANA IV·IåE nebo
ANNIE LE BRUN spolupracovala Toyen takfika v˘luãnû
s nimi. Svoji kniÏní tvorbu Toyen korunovala v˘zdobou
textÛ sv˘ch pfiátel nejen v pÛvodních grafick˘ch techni-
kách, ale i pfiednostními vydáními bibliofilií par excel-
lence, tedy v pÛvodních vazbách, pouzdrech a kazetách,
v artefaktech typu Gesamtkunstwerk.

Asi desetina kniÏní tvorby Toyen byla (v desetiletí
1929–1938) spjata s edicí Symposion, vydávanou zub-
ním lékafiem a nakladatelem RUDOLFEM ·KE¤ÍKEM. (Na
vztah nakladatele k umûlkyni informovanû vzpomínala

Toyen
příležitostná grafika

ãíslo 3 soupisu
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n˘ch knih tak zÛstala bez
exlibris. TfiebaÏe se exlib-
ris vlepovala do svazkÛ
nezfiídka i nahodile, a to
jak v expedici nakladatel-
ství, tak i pozdûj‰ími na-
byvateli knih, P. LADMAN

dlouhodob˘m sledová-
ním v˘skytu vlepen˘ch
univerzálních exlibris 
Toyen v antikvárních kni-
hách Symposia zjistil
v fiadû pfiípadÛ opakovan˘
v˘lep téhoÏ typu kniÏních
znaãek. Proto se lze do-
mnívat, Ïe patrnû ‰lo
o abonentské exempláfie.
Vzhledem k rozsahu ilus-
traãního díla Toyen (cf.
MACKOVÁ, red., 1977,
LADMAN 1992, 2003) ne-
ní identifikace pÛvodních
dvojic knih a exlibris
snadná, a to i proto, Ïe
obãas poslouÏily ilustrace
jedné knihy (napfi. sv. 81
edice Symposion) jako
pfiedlohy pro vznik exlib-
ris k nûkolika knihám.
Nûkteré univerzální kniÏ-
ní znaãky Toyen jsou zá-
znamy nakladatele nebo vroãen˘mi signaturami autorky
doloÏeny pro léta 1933, 1934 a 1936 aÏ 1938. (Vznik
nûkter˘ch dokládá ediãní zpravodaj, Oznamovatel Sym-
posia: kupfi. v ã. 36, str. 3, z prosince 1933 oznamuje ro-
zeslání dvou exlibris Toyen a dvou kniÏních znaãek 
R. KRAJCE. Oznamovatel ã. 39, str. 2, z prosince 1934
sdûlil, Ïe 7 svazkÛ Symposia vyzdobila kniÏními znaãka-
mi Toyen, a to ã. 78–82 a 84–85, kdeÏto pro svazek 
ã. 83 od J. LAFORGUE vytvofiil kniÏní znaãku J. ·TYRSK¯,
tfiebaÏe i tuto knihu upravila Toyen. V letech 1933–34 
Toyen prokazatelnû vytvofiila maximum, a to nejménû 
devût univerzálních exlibris; u nûkolika znaãek ov‰em
nelze v rámci 30. let rok vzniku upfiesnit, a to jak pro
prÛbûÏnost motivÛ, tak i nedostatek zpráv.) Autorské
oznaãení nesou jen ãtyfii univerzální znaãky (ã. U13,15,19
a 20), takÏe 80 % z nich zÛstalo nesignováno. 

Zavedení univerzálních exlibris vzbudilo tak velk˘ 
zájem i mimo okruh odbûratelÛ edice, Ïe dr. R. ·kefiík
reagoval na zájem odbûratelÛ edice a zfiejmû i sbûratelÛ
o zaslání nenalepen˘ch exlibris sdûlením (cf. Oznamo-
vatel ã. 39 z prosince 1939, str. 2), Ïe pro soukromou
potfiebu exlibris neprodává a nedistribuuje. ZároveÀ
v‰ak zájemcÛm z fiad ãtenáfiÛ edice Symposion pfiislíbil
sdûlení adresy grafiãky, od níÏ si kniÏní znaãky pro vlastní

ELI·KA ·KE¤ÍKOVÁ 1982,
s. 285: znaãnou ãást 30. let
pfiedstavovala Toyen pro
Symposion jednoho z hlav-
ních spolupracovníkÛ;
protoÏe byla závislá na
pfiíleÏitostn˘ch objednáv-
kách, ·KE¤ÍK se jí sv˘mi
zakázkami snaÏil taktním
zpÛsobem zajistit pravi-
deln˘ pfiíjem a navíc jí
velkoryse nabídl mûsíãní
pfiíspûvek, kter˘ Toyen –
na rozdíl od V. NEZVALA,
kter˘ pfiijal, a pozdûji své-
ho pfiítele-nakladatele
zradil – z hrdosti odmítla,
aby zachovala vlastní ne-
závislost.) Toyen vytvofiila
pro Symposion asi dvû
desítky tzv. univerzálních
exlibris, tedy lístkÛ, na
nûÏ nabyvatel knihy ve-
psal svoje jméno. Univer-
zální kniÏní znaãky pro
edici Symposion se popr-
vé objevily v roã. XIII
1933–34 a první z nich
vytvofiila dvoubarevn˘mi
litografiemi právû Toyen
(cf. MACKOVÁ, ed., 1977,

19 sq., GLIVICK¯ 1979). Informaãní tiskovina naklada-
tele Rudolfa ·kefiíka (1896–1968), Oznamovatel Sym-
posia ã. 35 z ãervna 1933, oznámil na 3. stranû odbûra-
telÛm kniÏnice, Ïe na návrh ing. M. K. (podle soudu
GLIVICKÉHO 1979, 4, zfiejmû MILO·E F. KLICMANA,
1890–1957, profesí fieditele cukrovaru, ale i zdatného
kniÏního grafika autodidakta a pfiíleÏitostného autora ex-
libris) budou pravideln˘m odbûratelÛm do vázan˘ch knih
vlepována exlibris beze jmen majitelÛ, takÏe si na nich
vlastníci oznaãí svÛj majetek vlastnoruãním podpisem. 

Toyen i ostatní autofii Symposia (napfi. Svolinsk˘,
Krajc, Ma‰ek, Procházka, ·tyrsk˘, KonÛpek) volili pro
vût‰inu exlibris motivy, které uÏili pro v˘zdobu knih, te-
dy motivy vazby, frontispisÛ, titulÛ a ilustrací.
V pfiípadû Toyen ov‰em pomûrnû úzk˘, a proto
z hlediska ilustrace málo specifick˘ tematick˘ rejstfiík
s dominantními variantami Ïensk˘ch tváfií a aktÛ svádûl
k v˘pÛjãkám motivÛ exlibris z v˘zdoby jin˘ch knih téÏe
edice (podrobnosti viz v pfiipojeném soupisu univerzál-
ních exlibris, která jsou pro odli‰ení oznaãena písme-
nem U). Vzhledem k tomu, Ïe redakce vlepovala pfií-
slu‰ná exlibris jen do svazkÛ pro subskribenty, vyskytu-
jí se i knihy s vlepen˘mi kniÏními znaãkami vznikl˘mi
pro jiné svazky edice. Znaãná ãást neabonovan˘ch váza-
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knihovny mohou objednat.
Tak patrnû vznikla vût‰ina
exlibris Toyen pro jednot-
livce, neboÈ mezi nimi pfie-
vaÏují nesbûratelé. Exlibris
pro soukromníky se od uni-
verzálních exlibris li‰í nejen
formátem, ale ponûkud
i tematicky a vyznaãením
autorství: s v˘jimkou lístku
pro DR. REZKOVOU (kter˘
je podezfiel˘ z neautorizova-
né pfiekresby) a dvou ne-
ovûfien˘ch znaãek (ã. 5 a 16
soupisu), nesou v‰echny
jméno autorky nebo iniciá-
lu T. Pro tehdej‰í znaãnou
popularitu oznaãování
kniÏního majetku vlepová-
ním kniÏních znaãek, ale
také pro v˘jimeãnou pfiitaÏ-
livost umûní Toyen svûdãí,
Ïe exlibris vznikala rovnûÏ
i neautorizovan˘mi amatér-
sk˘mi pfiekresbami (urãitû
lístek M. JURNÉHO, témûfi
jistû MUDR. H. REZKOVÉ-
MOURALOVÉ a moÏná i DR.
F. B. STEINERA), tedy vlast-
nû jako plagiáty, které v‰ak
nejspí‰ vyjadfiovaly obdiv

nebo snad také nedostupnost originálního návrhu Toyen,
takÏe bezpochyby nejde o komerãnû motivovaná falza. 

Datovaná exlibris soukromníkÛ pocházejí z období
dvanácti let 1935 aÏ 1946, z toho ve 30. letech vzniklo
nejménû devût, ve 40. letech patrnû rovnûÏ devût (vro-
ãení u zb˘vající tfietiny schází). Emigrací v roce 1947 se
kapitola pfiíleÏitostné grafiky v díle Toyen patrnû uza-
vfiela, resp. z období pobytÛ ve Francii doklady tûchto
aktivit postrádáme. Souvislosti motivÛ na jednotliv˘ch
znaãkách ãtenáfi nalezne v soupisu, chudoba rejstfiíku
pfieváÏnû málo specifick˘ch motivÛ – dívãí tváfie, akty,
oko, kvûty, ojedinûle lev nebo sova – i nedostatek infor-
mací o majitelích ãiní vût‰inu chronologick˘ch úvah ne-
jist˘mi. O sociálním postavení majitelÛ lze z omezen˘ch
informací (architekt KOZÁK, lékafii JANDA, MA·EK

a REZKOVÁ, právník SKÁLA, DR. HRDLIâKA, DR. STEI-
NER, redaktor a spisovatel BENE·, PODROUÎKOVÁ

z rodiny nakladatele a spisovatele, KOVA¤ÍKOVÁ z rodiny
prostûjovského podnikatele) soudit na pfiíslu‰nost nej-
ménû poloviny osob ke stfiedním nebo vy‰‰ím vrstvám. 

V dosavadní absenci soupisu pfiíleÏitostného díla 
Toyen se obráÏí v podstatû pfietrvávající ambivalentní
vztah na‰í sbûratelské obce k jejím pracem. Prv˘ dÛvod
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chladného vztahu tvofií skuteãnost, Ïe sbûratelé vesmûs
dávali a dávají pfiednost artefaktÛm proveden˘m
v pÛvodních grafick˘ch technikách. Druh˘m dÛvodem
je i nevelká sbûratelská prestiÏ relativnû dostupnûj‰ích
univerzálních kniÏních znaãek; tfietí dÛvod spoãívá ve
faktu, Ïe mnozí vlastníci exlibris Toyen nebyli sbûrateli,
ale vlastníky knihoven, ktefií vût‰inu sv˘ch listÛ spotfie-
bovali k oznaãení svého kniÏního majetku, takÏe se tyto
znaãky dostávají do rukou sbûratelÛ jen zfiídka
a náhodnû. Osobní obãanské knihovny zpravidla své
tvÛrce nadlouho nepfieÏívají, takÏe dnes, po 50 aÏ 75 le-
tech od jejich vzniku, jich jiÏ drtivá vût‰ina neexistuje.
Navzdory dne‰ní konjuktufie díla Toyen uchovávají stát-
ní muzea a galerie z její pfiíleÏitostné grafiky jen náhod-
nû získané artefakty. (Nezájem ilustruje i skuteãnost, Ïe
napfi. ve sbírce UPM Praha jsou univerzální exlibris
Krajce, Ma‰ka, Svolinského, ·tyrského aj. mylnû zafiaze-
ny mezi práce Toyen.) 

Ani mezi sbûrateli se navzdory v‰emu úsilí v duchu
prof. JOSEFA GLIVICKÉHO, orientovaného na soustavn˘
sbûr a dokumentaci hodnot a vzácn˘ch dat v oblasti ães-
ké moderní pfiíleÏitostné grafiky, pomûry pfiíli‰ nezmû-
nily. Proto pfiedkládané soupisy pfiedstavují sice prv˘,
ale stále jen ãásteãn˘ pokus o soustavnou dokumentaci
tohoto segmentu díla Toyen. Je tfieba litovat, Ïe jsme jiÏ
nestaãili dokumentaãnû vyuÏít sbírku RNDR. KARLA

SAM·I≈ÁKA, jejíÏ ãást byla nedávno vystavena v jiãín-
ském muzeu. Kromû autorÛ, citovan˘ch v literatufie, se
na shromaÏìování dat a dokumentace podíleli v prÛbû-
hu nûkolika desetiletí ING. E. BURDOVÁ, ING. OTA HRA-
DEâN ,̄ ING. MILAN HUMPLÍK, ING. JI¤Í KROUPA, VILÉM

·MIDT a dal‰í. Zvlá‰tní podûkování si zaslouÏí RADOVAN

IV·Iå z PafiíÏe, pfiítel Toyen a znalec jejího díla, jenÏ pro
na‰i publikaci poskytl fiadu pfiedloh pro ilustrace
a zpfiístupnil pfiíslu‰nou ãást obsahu své sbírky, která za-
hrnuje i ãást práce z pozÛstalosti umûlkynû. 

EXLIBRIS JEDNOTLIVCŮ 

1. 194? ARNE-OVÁ, M. Dívãí tváfi v nepravidelném
mnohoúhelníku a orchidej. Sign. Toyen. P1+T 98:71.
Zelen˘ tisk. Barevná reprodukce Vencl 2000, str. 119.
(Motiv exlibris je blízk˘ v˘zdobû knihy J. Stehlíkové,
Sklenûná zahrada, 1943 – orchideje na vazbû, tváfi na
pfiebalu: Ladman 2003, str. 113, ã. soupisu 410.)

2. 194? BENÁK, JI¤Í. Vlevo hledící Ïensk˘ profil,
snítka s trsy drobn˘ch kvûtÛ v nepravidelném zarámo-
vání. P2 s podtiskem+T 114:70. Sign. Toyen. Fialov˘
tisk. (Motiv blízk˘ exlibris MUDr. A. Ma‰ek, vzdálenûj-
‰í paralelu lze vidût napfi. na pfiebalu knihy
S. Buonaccini z r. 1942: Ladman 2003, ã. 394.)

3. 1946? BENE·E, K. J. Z knih. Dívãí tváfi, nahofie
listnatá vûtviãka, nakreslená na papíru s trhlinami na
okrajích. P1+T 84:65. Hnûd˘ tisk. Znaãeno Toyen.
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(Motiv blízk˘ kresbû na pfiebalu knihy K. J. Bene‰e, 
Pohádka o zakleté písni, 1946: Ladman 2003, ã. 440; na
ménû pfiesvûdãivou souvislost soudil Glivický 1977.) 

3a. Návrh Z knih K. J. Bene‰e. Tváfi Ïeny en face, na-
kreslená na potrhaném svitku, dubová vûtévka s listy
shora vpravo, dole legenda. Jemná kresba perem a tu‰í
163:125. Signováno Toyen. UPM, GS-7557. 

4. 1935? BERGER, O. E. Vûtviãka kvetoucího kak-
tusu, obrys torza polopostavy. Sign. T. P1+P2/2+T
98:68. OranÏov˘ a ãern˘ tisk. (Zmûnou nápisu adapto-
váno z obálky G. Apollinaira, Básnû, 1935: Vencl 1984;
barevná reprodukce Vencl 2000, str. 119; Ladman 2003,
ã. 224).

5. 19?? BERINGERA, ANTONÍNA. Dívãí tváfi, vût-
viãky a faksimile podpisu majitele. P1 81:45. (Anonym
1949, 64.)

6. 1944 âERNÁ, PAVLA. Dívãí akt, klaviatura, hou-
slov˘ klíã, rostliny, faksimile podpisu maji-
telky(?). P1+T 75:50. Znaãeno T 44. 
(Reprodukce Prokop 2003.)

7. 1937 HRDLIâKA, J., dr. Sova na pa-
h˘lu stromu u skály. Modrozelen˘ tisk
P2+T 90:65. Znaãeno Toyen 37.

7a. Hnûdoãerven˘ tisk s jemn˘m podtis-
kem téÏe barvy (Glivický 1979). Kabinet
exlibris PNP Chrudim.

8. 1937? HRDLIâKA, J., dr. Úhlopfiíã-

nû leÏící spící dívãí poloakt (utonulá?), závûsy, vûtve pal-
my. P2 s jemn˘m podtiskem+T 90:65. Zelenavû modr˘
tisk. Znaãeno Toyen. Glivick  ̆ 1979. Kabinet exlibris
PNP Chrudim, inv. ã. 10 092.

9. 1943 HR·EL, R. Oko hledící otvorem v protrÏe-
ném listu papíru, upevnûn˘m v rozích pfiipínáãky. P2
95:66. Modrav˘ tisk s jemn˘m podtiskem. Znaãeno 
Toyen. (Vroãení podle ing. E. Burdové-Hr‰elové; Gli-
vický 1975, 18, tedy mylnû soudil na pÛvod ve 30. le-
tech.) Vlastník patfiil mezi královéhradecké sbûratele.

9a. Hnûd˘ tisk s jemn˘m podtiskem.
10. 19?? JANDA, JOSEF dr. Oko hledící

z nepravidelného otvoru, shora vûtviãka, v‰e rámováno
do obdélníku z nerovn˘ch linií. Znaãeno T. P2+T
105:64. Zelen˘ tisk. (Varianta motivu jako na exlibris
R. Hr‰ela nebo na univerzálním exlibris pro Symposion
sv. 87 z r. 1936: obr. U10;  Ladman 2003, ã. 298.)

Vlastník byl lékafiem a sbûratelem moderny.
10a. Hnûd˘ tisk.
11. 19?? KITTNAR, ERIK. Dívãí polo-

postava v nepravidelném otvoru, vlevo svis-
lá fiada (spí‰ kaktusovit˘ch neÏ leknínovi-
t˘ch) kvûtÛ, v‰e rámováno kostrbat˘m ob-
délníkem. Sign. Toyen. P2+T 96:76. Hnûd˘
tisk. (Vodorovné rastry pod kresbou pfiipo-
mínají svislé rastry exlibris dr. J. Hrdliãky
s dívãím motivem.) 
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11a. Modr˘ tisk.
12. 194? KOKE·OV¯CH, VùRY A JIRKY. Z knih.

Spící Ïenská tváfi a kvetoucí kaktus v nepravidelném rá-
meãku. P2+T 89:73. Modr˘ tisk. Znaãeno Toyen. (Mo-
tiv shodn˘ jako na exlibris Luisa Pevná a pravdûpodob-
nû i její datování.)

12a. Barevná varianta.
13. 1936 KOVÁ¤ÍKOVÉ, LÍDY. Fragment nepravi-

delné desky se spícím Ïensk˘m obliãejem en face s pra-
meny vlasÛ a vûtviãkami na ãele a na levé tváfii. P1+T
77:54. Hnûd˘ tisk. Svisle vpravo znaãeno Toyen 36. UPM,
GS-7571. (Blízké motivy mají i exlibris pro M. Legne-
rovou a V. Vlkovou, event. i plagiát MUDr. H. Rezková-
-Mouralová, odvozen˘ od kresby v titulu M. Baring,
Symposion sv. 91 z r. 1936: cf. Ladman 2003, ã. 279.) List
náleÏel manÏelce kultivovaného prostûjovského podnikatele.

14. 1937 KOZÁK, FRANTI·EK. Na zádech spící
torzo Ïenského aktu (uhlopfiíãnû hlavou
vlevo dolÛ) v obdélníkovém rámeãku,
shluk zlomkÛ ãernobíl˘ch trasírek
a mûfiítek. Sign. T 37. Heliogravura 128
aÏ 130:89 (dle J. Glivického vytiskl 
M. Pegrassi 1938 v nákladu 15–20 ku-
sÛ). Vlastník byl architektem, bibliofi-
lem a exlibristou. Knihovna NM, inv.
ã. 7737; Kabinet exlibris PNP Chru-
dim, fond 52/70 (podpis tuÏkou).

14a. P1+T 80:54. Tisk ãernû asi po r. 1950. Repro-
dukce Prokop 2003. 

15. 1942 KRÁTKÁ, MILÉVA. V trávû sedící dívãí
akt, oblak. P1+T 76:62. Znaãeno Toyen 42 zfiejmû do-
dateãnû, neboÈ pfiedlohou se stala kresba k ilustraci (ni-
koli aÏ reprodukcí zhor‰ená ilustrace), publikované jiÏ
v r. 1932: viz M. d’Angoule^me, Heptameron novel,
DruÏstevní práce Praha, str. 513, záhlaví 61. novely:
Ladman 2003, ã. 54.

16. 19?? LAMAâ, ZDENùK. Korálov˘ strÛmek
a v˘hled na mofie. P1+T 105:70. Anonym 1949, 64.
(V˘skyt mofisk˘ch motivÛ v díle Toyen – vãetnû univer-
zálních exlibris pro Symposion – pfiipou‰tí vznik této
znaãky v letech 1934–36.)

17. 193? LEGNEROVÉ, M. Z knih. Dívãí tváfi
v zrcadle, vlevo palmovité vûtve, vpravo ãást hlavy shlí-
Ïející se dívky. Sign. Toyen. P1 79:66. Hnûd˘ tisk. 

(Relativnû blízké motivy: exlibris L. Kovafií-
kové a V. Vlkové, event. dr. H. Rezkové-
-Mouralové.) 

18. 19?? MA·EK, AUG. MUDr. Doleva
vzhlíÏející Ïenská tváfi, vûtviãka dubu
a ornament rámují nepravideln˘ obrazec.
P2 hnûdû+T ãernû 110:75. Sign. Toyen.
(Blízk˘ motiv a analogie: viz exlibris J. Benák.
Rozvilinové zarámování spodní ãásti obra-
zu zdobí Ïenskou tváfi pfiebalu knihy J. Pod-

27
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rouÏka, Neuvûfiiteln˘ pfiíbûh, 1939: Ladman 2003, 
ã. 357. )

19. 1937 MLÁDKOVÉ, BLANKY. Bezhlavé a bez-
ruké Ïenské torzo na olámané desce, vûtviãka jehliãnanu
se ‰i‰kou. P1+T 115:71 modfie. Znaãeno Toyen 37.

19a-b. âerven˘ a ãern˘ tisk.
20. 1937 M., B. Zmen‰ená varianta pfiedchozí kniÏ-

ní znaãky, na níÏ jméno nahradily iniciály majitelky.
P1+T 79:51. âern˘ tisk.

20a. Hnûd˘ tisk.
21. 194? PEVNÁ, LUISA. Spící dívãí tváfi a kvetoucí

kaktus v nepravidelném kosoãvereãném zarámování.
P1+T 100:69. Hnûd˘ tisk na Ïlutavém papíru. Znaãeno
Toyen. (T̆ Ï motiv autorka pouÏila pro exlibris Koke‰o-
v˘ch a jako ilustraci knihy D. Outratové, Pastely, 1944,
str. 40: Ladman 2003, ã. 417.)

22. 1938 PODROUÎKOVÁ, BLANKA. Spící dívãí
tváfi en face a vûtviãka v nepravidelném obrazci. Signo-
váno Toyen 1938. P2/2+T 126:81. (Rastr pod kresbou
pfiipomíná podobné na exlibris s dívãím motivem 
dr. J. Hrdliãky a E. Kittnara. – Zvlá‰È peãlivû provede-
n˘ lístek patfiil patrnû Ïenû nebo dcefii nakladatele
a spisovatele J. PodrouÏka, pro nûjÏ Toyen ve 30. a 40.
letech pracovala.)

23. (1936?) REZKOVÁ-MOURALOVÁ, HANA
MUDr. Spící Ïenská tváfi en face s pramenem vlasÛ na
ãele, uzavfiená do nepravidelného ãtyfiúhelníku. P1+T
modfie 93:60. Nekultivovan˘m pfiekreslením zhor‰en˘
motiv z obálky i titulu knihy M. Baring, Cesta do ne-
známa, Symposion, sv. 91, Praha 1936; Ladman 2003,
ã. 279. Absence signatury a hlavnû zhrublá kresba svûd-
ãí pro amatérskou kopii, spí‰e napodobeninu z obdivu
neÏ plagiát. 

24. 1944 SKÁLA, KAREL dr. Hlava dívky a tfii listy
v nepravidelném zarámování. Sign. Toyen. P2
s podtiskem 118:80. Tisk hnûd˘. UPM, GS-6044.
(Anonym 1949, 64). Takfika identick˘ motiv se objevil
na obálce knihy J. Urbánkové, Rozbité zrcadlo, 1944:
Ladman 2003, ã. 421. Motiv Skálova exlibris se shodu-
je i s podobou obálky knihy M. Hnykové, Nachov˘ pla-
men, 1944 – Ladman 2003, ã. 414 –, na nichÏ se navíc
objevuje lokálnû uÏitá plástvovitá struktura jako na ex-
libris s dívkou pro dr. J. Hrdliãku atd. Koneãnû listy list-
nat˘ch stromÛ kolem Ïenské tváfie zdobí pfiebal románu
B. Nováka, Velké dûti, 1943: Ladman 2003, ã. 407.
(Vlastníkem znaãky byl právník policejního fieditelství
Praha, kter˘, jako pfiedstavitel ãeského skautingu, byl
ve 40. aÏ 60. letech dlouhodobû – stejnû jako jeho Ïena
– z politick˘ch dÛvodÛ vûznûn; funkcionáfi spolkÛ bib-
liofilÛ i exlibristÛ.)

24a. Modr˘ tisk.
25. 1939? /STEINER, F. B. dr./ Rozpraskaná figura

ãernohlavého lva leÏícího v pou‰ti a faksimile podpisu
majitele. P1+T 87:58. Sign. Toyen. (Pfiedlohou je v de-
tailech pozmûnûná pfiekresba jedné ze 12 kreseb Toyen

z cyklu Pfiízraky pou‰tû, jenÏ vznikl v letech 1936–37,
ale vy‰el aÏ 1939 s básnûmi J. Heislera, Les spectres du
désert, 1939, str. 28: cf. Bydžovská – Srp 2003, 58, obr.
102; Ladman 2003, ã. 359.) Obû kresby jsou sice sig-
novány, ale kresba pro exlibris je pozmûnûná, zhrublá,
ochuzená o detaily (viz povrch pou‰tû, pukliny na tûle
lva, tvar jeho hlavy atd.); spolu s málo vhodn˘m písmem
na exlibris vedou tyto skuteãnosti k pochybnostem, zda
jde o autentickou práci Toyen nebo spí‰e o amatérskou
kopii. 

26. 19?? SVOBODOVÁ, SONKA. Stojící akt
v nepravidelném ‰estiúhelníku, shora zprava vûtviãky.
Znaãeno Toyen. P1 104:65. Tisk modr˘.

26a. Hnûd˘ tisk. 
27. 19?? VLKOVÉ, VùRY. Z knih. Dívãí tváfi en face

a vûtviãka jehliãnanu v nepravidelném zarámování.
Znaãeno Toyen. P2+T 83:74. Tisk modr˘. UPM, 
GS-5653. 

27a. Hnûd˘ tisk.

Nesporn˘ plagiát:
JURN ,̄ M. Îenské torzo, nepravideln˘ mnohoúhel-

ník, pût obiln˘ch klasÛ. P1 92:61. Primitivní
a zmen‰ená perokresebná kopie litografie frontispisu 
J. Giono, Hlasy zemû, Symposion sv. 60, Praha 1933:
Ladman 2003, ã. 122. 

UNIVERZÁLNÍ EXLIBRIS

Univerzální exlibris byla sefiazena podle let vzniku, pfii-
ãemÏ nedatované lístky jsou na konci.

U1. 1933 Odvrácen˘ sedící dívãí akt pod vûtví stro-
mu hledí na vzdálené hory. L/2 64:47. âern˘ a rÛÏov˘
tisk. Autorsky neoznaãeno, ale reprodukováno
v Oznamovateli ã. 36 z prosince 1933. UPM, GS-7576.
P. Ladman zjistil opakované vlepování lístku do knihy
A. Moravia, Lhostejní, Symposion, sv. 70, 1933. 

U2. 1933 âást dívãí tváfie s v˘razn˘ma oãima, vpra-
vo strom. L/2 64:48. âern˘ a rÛÏov˘ tisk. Nesignováno,
ale motiv exlibris pfievzat z kresby pro vazbu sv. 70:
A. Moravia, Lhostejní, 1933. Vlepováno do rÛzn˘ch
svazkÛ Symposia, napfi. sv. 67 z r. 1933 (C. Houghton)
nebo 72–74 z r. 1934 (A. Suarés). 

U3. 1934 Na levém okraji obrazu ãást odvrácené dív-
ãí tváfie hledí na oblaka, vpravo lilie. P2+T 75:55. Mod-
r˘ tisk. Nesignováno. Motiv pfievzat z ilustrace D. H.
Lawrence, Panna a cikán, Symposion sv. 81, str. 143,
Praha 1934. (Reprodukce v Oznamovateli ã. 39
z prosince 1934, str. 17.) Vlepeno do M. O’Sullivan,
Symposion, sv. 82, 1934. 

U4. 1934? Polovina dívãího obliãeje ãelnû s v˘raz-
n˘m otevfien˘m okem a vlasy spl˘vajícími aÏ na rame-
no, nakreslená na nepravidelnou mnohoúhelníkovitou
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v pozadí, obdélníkovit˘ rámeãek. P2 s okrov˘m podtis-
kem + T 81:58. Znaãeno T 37. UPM, GS-6030. Opa-
kovanû vlepováno do W. Ehmer, O vrcholek svûta,
1938, Symposion sv. 112; motiv hory na exlibris se
vztahuje k fotografii Mount Everestu u str. 192. 

U14. 1938? Dívka v dlouh˘ch ‰atech stojí v jeskyn-
ním vchodu s prav˘m pfiedloktím opfien˘m o skalku. P2
se zelenavû okrov˘m podtiskem + T 81:58. Nesignová-
no. UPM, GS-6039. Typovû pfiíbuzné skalky i dívka se
vyskytují na frontispisu O. Duun, BÛh se usmívá, Sym-
posion, sv. 105, Praha 1938; opakovanû vlepováno do
zmínûného svazku. 

U15. 193? Horní ãást hlavy spící Ïeny v nepravidel-
ném lineárním obrazci. P2+T 81:61. Hnûd˘ tisk. Zna-
ãeno T. UPM, GS-6033. 

U16. 193? Nepravideln˘ (fragmentu podobn˘) rám,
vlevo kmen palmy s hroznem plodÛ a pár vûtví, mofie.
P2 77:54, hnûd˘ tisk. Opakovanû vlepováno do R. Güi-
raldés, Symposion sv. 86, 1936; ojedinûle do Gauguin,
Noa, Symposion, sv. 121. 

U17. 193? Stojící akt s pravou rukou zvednutou
k tváfii, vpravo vûtve stromu, v‰e v pravidelném, vlevo
neuzavfieném obdélníkovém rámeãku. P1+T 75:55.
Hnûd˘ tisk. Nesignováno. Souvislost s nûkterou z knih
edice Symposion zatím není prokázána (ojedinûle se vy-
skytl vlepen˘ list ve svazku ã. 88 J. Ortega y Gasset,
Rozhovory o Ïenách a lásce, 1936). 

U18. 193? Svisle spl˘vající vûtviãky v obdélníkovitém
rámeãku s oranÏov˘m irisov˘m podtiskem: jen úprava
v˘fiezu z neurãené v˘chodoasijské kresby nebo grafiky,
oznaãené japonskou nebo ãínskou peãetí v oválu. P2
s podtiskem+T 82:55. UPM, GS-6040. Jde tedy jen
o úpravu cizího díla; atribuce listu Toyen (její signatura
schází) se opírá o popisky listÛ v pfiedváleãn˘ch sbír-
kách. A kromû toho b˘vala znaãka vlepována do knih
s její úpravou, napfi. F. Timmermans, ProsÈáãek boÏí,
Symposion, sv. 69, 1933, jindy L. Frank, Milenci ve
snách, Symposion, sv. 97, 1937. 

U19. 1938 Profil doprava obrácené Ïenské hlavy
v masivním nepravidelném obdélníkovitém rámeãku.
P2+T 78:56. Hnûd˘ tisk. Znaãeno T v levém dolním
rohu. UPM Praha, GS-6036; Kabinet exlibris PNP
Chrudim, inv. ã. 10 090. Vlepováno do I. Stone, ÎízeÀ
po Ïivotû, Symposion, sv. 107, 1938. 

U20. 193? Dvû mfiíÏkované plochy s hvûzdiãkami sa-
hající zãásti pfies dívãí tváfi en face, z pravého horního
rohu holé vûtviãky a pod nimi nûkolik nevelk˘ch obla-
kovit˘ch útvarÛ, v‰e v nepravidelném obdélníkovitém
rámu. P1+T 80:65. Hnûd˘ tisk na lesklém bílém papí-
ru. Urãité indicie pfiipou‰tûjí vznik lístku kolem polovi-
ny 30. let: PF 1933 K. J. Obrátila obsahuje hvûzdy po-
dobného tvaru, PF 1936 B. Brouka nese shodnou ‰ra-
furu a oblakovité útvary. (Exlibris zfiejmû nebylo urãeno
pro Symposion; zji‰tûn˘ exempláfi si pfiivlastnila pfiípis-
kem perem Hana Wedellová.) 

plochu, za níÏ pfii levém okraji obrazu spl˘vá vûtvoví
s listy; v‰e vãetnû legendy Ex libris zarámováno do ob-
délníku. P2 92:64. Modr˘ tisk. Autorsky neoznaãeno.
UPM, GS-7572. (Reprodukce Prokop 2003.) Vlepeno
do D. H. Lawrence, Panna a cikán, Symposion, sv. 81,
1934. 

U5. 1934 Dívãí hlava témûfi z profilu a pravé rame-
no, vlevo trávy, v‰e v lineárním rámeãku. P2+T 99:64.
Modr˘ tisk. Nesignováno. Motiv pfievzat z titulu D. H.
Lawrence, Panna a cikán, Symposion, sv. 81, Praha
1934. Vlepováno do J. Giono, âlovûk z hor, Symposi-
on, sv. 79, Praha 1934. 

U6. 1934 Dívãí tváfi en face zãásti pfiekrytá témûfi
bezlist˘mi vûtviãkami, v‰e v rámeãku. P2 93:64. Modr˘
tisk. Nesignováno. UPM, GS-7573. Opakovanû vlepo-
váno do J. Giono, Zemû zpívá, Symposion, sv. 84, Pra-
ha 1934. 

U7. 1934 Pfii pravém okraji stfiední ãást spící dívãí
tváfie, z levého horního rohu sahá diagonálnû vûtev bo-
rovice, vlevo dole krajina; v‰e v obdélníkovém rámeãku.
P2+T 75:54. Modr˘ tisk. UPM, GS-7575. Nesignová-
no. Motiv pfievzat z vazby a str. 97 D. H. Lawrence,
Panna a cikán, Symposion, sv. 81, Praha 1934. Opako-
vanû vlepováno do J. Giradoux, DobrodruÏství touhy,
Symposion, sv. 80, Praha 1984. 

U8. 1934 Tváfi vousatého Asiata, vlevo spl˘vající vût-
viãky. P2 91:64. Modr˘ tisk. Autorsky neoznaãeno.
UPM, GS-7574. Vznik znaãky vzhledem k tematické
pfiíbuznosti souvisel se svazkem Y. Kang, Drnová stfie-
cha, Symposion, sv. 78, Praha 1934. 

U9. 1934 Vûtev palmy vpravo, nahofie fiídké tfiásnû 
listoví, v dálce na mofiském horizontu malá plachetnice,
v‰e v pravidelném obdélníkovém rámeãku. P2 91:64,
modr˘ tisk. Nesignováno. UPM, GS-6034. Vlepeno ve
sv. 85 edice Symposion (J. F. O’Connell, V tichomofi-
ském ráji, 1934), jehoÏ levá horní ãást kresby v titulu se
shoduje s vûtvemi na exlibris. 

U10. 1936 Lidské oko vyhlíÏející nepravideln˘m
otvorem. P2+T 83:49. Hnûd˘ tisk. Autorsky neoznaãe-
no. Opakovanû vlepováno do knihy J. Ortega y Gasset,
Rozhovory o Ïenách a lásce, Symposion, sv. 88, Praha
1936. Motiv má analogii v D. H. Lawrence, Ten, kter˘
zemfiel, Symposion, sv. 87, 1936: cf. Ladman 2003, 
ã. 298. 

U11. 1936? PÛl dívãí tváfie na nepravidelném koso-
délném bloku napravo, vlevo nûkolik trav. P2+T 75:46.
Hnûd˘ tisk. Autorsky neoznaãeno, ale námût pochází
z vazby a titulu J. Giono, KéÏ tonu v radosti, Symposi-
on, sv. 89, Praha 1936; vlepováno do M. Baring, Cesta
do neznáma, Symposion, sv. 91, 1936. 

U12. 1937? Plaãící oko. P2 s okrov˘m podtiskem
+T 78:55. Autorsky neoznaãeno. Vlepeno v G. Berna-
nos, Zloãin, Symposion, sv. 95, Praha 1937. (Repro-
dukce Prokop 2003.) 

U13. 1937 Pah˘l stromu vlevo v popfiedí, obrys hory
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ObtíÏnû fie‰iteln˘ problém pfiedstavují autorsky aty-
pické univerzální znaãky, které vznikaly pouhou úpra-
vou cizích pfiedloh. Jen jedna z nich (ã. 19) byla
z tradice zafiazena mezi univerzální exlibris Toyen.
V fiadû pfiípadÛ neplatí, Ïe autorství kniÏní úpravy nut-
nû implikuje autorství kniÏní znaãky (napfi. J. LAFOR-
GUE, sv. 83 Symposia, upravila Toyen, ale exlibris pro-
vedl J. ·tyrsk˘). Dal‰ím pfiíkladem poslouÏí napfi.:
1939? Rembrandt, reprodukce grafického autoportrétu

z r. 1639. „Z knihovny.“ P1+T 82:62. Hnûd˘ tisk
s modrav˘m podtiskem. Autorství Toyen se z úpravy
pfiejaté grafiky nejeví, ale nepfiímo se zdá b˘t naznaão-
váno autorstvím úpravy 2. vydání 52. svazku Symposia
H. van Loon, Rembrandt, Praha 1939. Prvé vydání té-
to knihy v roce 1931 upravené rovnûÏ Toyen (viz Lad-
man 2003, ã. 41 a 354) nepfiipadá v úvahu, protoÏe
pfiedcházelo vzniku univerzálních exlibris edice Sympo-
sion. Vzhledem k tomu, Ïe podle tiráÏe navrhla Toyen
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jen úpravu a vazbu, nelze vylouãit, Ïe autorem úpravy
této kniÏní znaãky byl Karel Svolinsk˘, jenÏ v letech
1936–1943 univerzální exlibris pro Symposion proka-
zatelnû tvofiil (Škeříková 1982, str. 288, chválí jeho spo-
lehlivost, jíÏ moÏná nepfiímo vytûsÀoval Toyen), a to
i pro knihy s úpravou Toyen (napfi. pro svazek 313 
z r. 1936 nebo sv. 339 z r. 1938: Vencl 1988), pfiiãemÏ
navíc jen on obãas uÏíval legendu „Z knihovny“. Pro
Svolinského autorství svûdãí i to, Ïe pro rok 1939 uÏ dokla-
dy o aktivní spolupráci Toyen s dr. R. ·kefiíkem scházejí. 

NOVOROČENKY

PF 1933 F. J. MÜLLER. Ma‰karní maska, závoj, ãty-
fii balónky, visící konfety, dole nepravideln˘ pûtiúhelník.
P1/3col.+T 174:100 na 3. stranû dvoulistu. Znaãeno
Toyen v obrazu dole. UPM, GS-160.

a) âást nákladu P1.
PF 1933 K. J. OBRÁTIL. Stojící akt, mléãná dráha,

souhvûzdí, vûtviãka smrku. P1/col 138:91, dvoulist
151:110. Znaãeno T.

b) âást nákladu P1.
PF 1934 B. M. KLIKA. Dívãí hlava, oblaka, padáky,

letadlo. P1 modfie + T ãernû 123:76 na pohlednici
150:95. Znaãeno T. Na rubu text „Záti‰í knihy, srdce
i ducha. Toyen: taneãní pozdrav.“ UPM, GS-3482.

PF 1934 Kocourkovsk˘ch uãitelÛ. Karikatura. (Ne-
potvrzeno; ústní sdûlení ing. O. Hradeãného.)

PF 1935 UNIVERZÁLNÍ. Lampion a papírové gir-
landy s legendou: „Vesel˘ Nov˘ rok!“. L/2 147:104.
Hnûd˘ a ‰ed˘ tisk. Vydala DruÏstevní práce 1934 jako
pohlednici: „Zima – vánoãní a novoroãní pozdrav.“

PF 1936 Bohuslav BROUK. Kompozice se Ïenskou
hlavou v závoji, pod ní balvan a nûkolik balíãkÛ na ob-
délníkové plo‰e, v pozadí oblaka a dvû tyãe. Znaãeno
Toyen dole v obrazu. P1 164:108 na 2. stranû dvoulistu
170:130; na 3. stranû faksimile podpisu majitele
a pfiítisk „pf 1936“. âervenavû hnûd˘ tisk na Ïlutavém
papíru. UMP, GS-84. 

PF 1936 MUDr Josef JANDA. Kompozice s dívãí
tváfií ãelnû vystupující z desky dûravé plástvovité struk-
tury, pod níÏ a vpravo se rozpadají dal‰í hmoty. Znaãe-
no Toyen. P1 142:101 na 2. stranû dvoulistu 149:107;
T na 3. stranû. Zelen˘ tisk, Ïlut˘ papír. UMP, GS-82.

PF 1945 TOYEN – JIND¤ICH HEISLER. Zády
k divákovi stojící ‰kolaãka hledí do snové krajiny. Kolo-
rovaná fotografie s autografem „P.f. 1945 Toyen“. UPM,
GS-3989.
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Seznam zkratek a vysvûtlivky 
Popisy artefaktÛ v soupisech jsou provedeny standardním zpÛsobem:
Míry se udávají v mm, a to v˘‰ka pfied ‰ífikou. 

Pro grafické techniky se uÏívají mezinárodní symboly: 
L litografie, P1 pérovka, P2 autotypie, T typografick˘ pfiítisk textu; 

GS grafická sbírka, 
SSPE Spolek sbûratelÛ a pfiátel exlibris, 
UPM UmûleckoprÛmyslové muzeum Praha.
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SL AVO M I L VE N C L

JAN BAUCH (1898–1995) patfií nespornû mezi nepo-
ãetné v˘znamné reprezentanty ãeské v˘tvarné kultury
20. století, pro nûÏ oblast pfiíleÏitostné grafiky zÛstávala
jen na okraji jejich umûleck˘ch zámûrÛ. Jedním
z hlavních dÛvodÛ, proã na‰í sbûratelské obci soupis
Bauchovy pfiíleÏitostné grafiky stále je‰tû schází, aã jde
o údaje poznání jeho závaÏného umûleckého odkazu Ïá-
doucím zpÛsobem doplÀující, spoãívá ve skuteãnosti, Ïe
jeho neãetné listy vlastnili vesmûs nesbûratelé, takÏe ta-
to grafika obíhala mimo obzor na‰eho spoleãenství.
Vedlej‰í dÛvod omezené sbûratelské obliby Bauchovy
grafiky pfiedstavovala jistû absence úsilí umûlce o líbivost
a snadnou srozumitelnost. Ve prospûch budoucí rekon-
strukce soupisu prozatím shrnujeme údaje, které jsme
získali z literatury (Beran 1979, Vencl 1987, 1991, 2000,
33 s lit.), ze sbírek nûkter˘ch institucí (Kabinet exlibris
PNP Chrudim, muzeum Teplice, UmûleckoprÛmyslové
muzeum Praha) a hlavnû dotazy mezi vstfiícn˘mi sbûra-
teli (MILAN FRIEDL, MILAN HUMPLÍK, RASTISLAV MI-
CHAL, VLADIMÍR MIKULE, MARIE SEDMÍKOVÁ). V‰ichni,
kdoÏ pomáhali, zasluhují podûkování stejnû tak jako ti
ãtenáfii na‰eho sborníku, ktefií teprve zprávou do KniÏ-
ní znaãky doplní níÏe uvedené soupisy dal‰ími údaji
o listech ze sv˘ch sbírek.

Nízk˘ poãet záznamÛ naznaãuje, Ïe pfiíleÏitostná gra-
fika JANA BAUCHA spontánnû nevábila. Podle toho, co
dosud víme, zaãal s novoroãenkami v roce 1947 (resp.
1940) a o exlibris se pokusil teprve aÏ ve stáfií. Pro sebe
si ostatnû provedl pouze jednu jedinou kniÏní znaãku,
a to je‰tû unikátní. Jeho vlastní novoroãenku jsme do-
konce je‰tû Ïádnou neobjevili; jen obãas vyhovûl pfiání
sv˘ch pfiátel – ãásteãnû z fiad nakladatelÛ a bibliofilÛ,
kter˘m dovolil k tomu úãelu pouÏít (a to nejspí‰ dru-
hotnû) nûkterou ze sv˘ch voln˘ch grafik drobného for-
mátu; dosud jich známe jen ‰est. Celkem nesourod˘
soubor kniÏních znaãek – realizovan˘ch litografií, dfie-
vorytem, linorytem nebo suchou jehlou – se sice patrnû
podstatnû nerozroste, ale doufejme, Ïe jich ãasem bude-
me znát více neÏ dosud zji‰tûnou desítku. (Údaj

o vût‰ím poãtu Bauchov˘ch exlibris v olomoucké Be-
n˘‰kovû sbírce byl zjevnû myln˘ – cf. Vencl 2000, 33;
Baucha patrnû vytvofiil tiskafisk˘ ‰otek z Barucha). Do
soupisu grafick˘ch novoroãenek nebyly zahrnuty drob-
né bibliofilské tisky podobného úãelu (napfi. JOSEF JA-
ROSLAV KALINA, K‰aft, Praha v prosinci 1940, edice Pfiá-
telství v nákladu 300 kusÛ, z nichÏ nûkteré kolorovány,
tzv. v˘roãní tisk nakladatele JANA POHO¤ELÉHO, 16
stran s dfievorytem 157:108 jako frontispisem na str. 4;
ilustraãní motiv s umrlcem, rakví a svící). Mimo soupis
zÛstaly i drobné volné grafické lístky pro náv‰tûvníky
veãerÛ Lyry Pragensis (nejménû 8 such˘ch jehel z let
1983, 1985, 1987, 1988), vesmûs v˘raznû oznaãen˘ch
slepotiskem znaku LP. 

Jakkoli Bauchovû tvorbû vlastní smûfiování k monu-
mentalitû zásadnû tarasilo cestu k uplatnûní v oblas-
ti pfieváÏnû komornû ladûné aÏ drobnotvaré pfiíleÏitost-
né grafiky (v pfiípadû kniÏních znaãek pro M. PUCHAL-
SKÉHO pÛsobí monumentalizující proporce z hlediska
úãelu pfiímo rozpornû), povaÏujeme pfiedloÏené sezna-
my za uÏiteãné. Pfiinejmen‰ím jde o pfiíspûvek k budou-

Jan Bauch
příležitostná grafika
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címu soupisu Bauchovy grafiky, pfiiãemÏ doufáme, Ïe
na‰í sbûratelské obci poslouÏí jako pfiím˘ podnût pro
kontinuální vyhledávání dosud unikajících informací a dat. 

EXLIBRIS 
1960? BAUCH, J. Unikátní vlastní exlibris: litografie

z r. 1960 zmûnûná tu‰í a kva‰í v exlibris. Muzeum 
Teplice (Beran 1979).

âE¤OVSK ,̄ F. Dr. Vûtviãka a klávesy klavíru. L/p
105:72. (Lístek vznikl na podnût M. FRIEDLA pro v˘sta-
vu exlibris s hudebními motivy v Divadle hudby.)

1972 POTÒâEK, B. (nebo R.?) Hvûzda, ruka aj. X3
69:64.

1973 SKALICK ,̄ Alexandr. Ptaãí spár. X3/col.
125:88.

1981 (nebo 1982?) M., Rea.
Polopostava Ïeny s rozepjat˘mi
paÏemi. L/2 74:94.

1981 (nebo 1982?) MI-
CHAL, Rastislav. Fantastická
figura? L/2 74:102.

1986 PUCHALSK ,̄ M.
Iniciály WAM /Mozart/
a Stavovské divadlo/Bertram-
ka?. L/2 243:97. Signováno
v kameni i podepisováno.

1986 PUCHALSK ,̄ M.
Kytice a MozartÛv profil, inici-
ály WAM. L/2 243:104. Signo-
váno v kameni i podepisováno.
Oba listy pocházejí nejspí‰
z téhoÏ kamene.

1987 LYRA PRAGENSIS.
Legenda Ex libris bez jména
majitele a stylizovaná lyra. C4
68:50. 100 ãísl. tiskÛ se slepo-
tiskem LP ve 3. souboru exlib-
ris Lyry Pragensis.

1987 LYRA PRAGENSIS.
Legenda Ex libris a profil Ïen-

ské hlavy. C4 68:48. 100 tiskÛ se slepotiskem LP; dru-
há varianta pro 3. soubor exlibris Lyry Pragensis.

NOVOROČENKY  
PF 1947 I. PETR. Zvífiecí motivy. L/b nebo col.

UPM Praha, GS 195.
PF 1972 Vilém ·MIDT. Hlava Paganiniho z profilu

(z roku 1971). X3 139:98 na 3. stranû dvoulistu, T na
stranû 2. 100 tiskÛ. Kabinet exlibris PNP Chrudim,
3252/97/E.

PF 1973 Vilém ·MIDT. Polopostava Ïeny s holubicí
(z roku 1972). X3/col 158:87 na 2. stranû dvoulistu, T
na stranû 2. âást nákladu nekolorována. 100 tiskÛ. (X3
znovu pouÏit v katalogu v˘stavy J. Baucha v Sobotce
v r. 1981.) 

a) Hnûd˘ tisk X3. Kabinet exlibris PNP Chrudim,
3251/97/E.  

PF 1976 Matou‰ JURÁK./ Pták, nad ním kvût a listy.
X3 140:102, hnûd˘ tisk. Voln˘ list signovan˘ JB nese
pfiípis ãervenou a modrou fixou „pf 1976 MATOU· JU-
RÁK“. 

PF 1979 Matú‰ JURÁK. Kytice. X3 v karmínové
barvû 126:88 na 2. stranû dvoulistu ruãního papíru
207:147; na 3. stranû báseÀ J. Seiferta, Vánoce.

/PF 1980 K. MAJER./ Bez legendy. Socha sv. Jifií na
koni. C3 103:60. Kabinet exlibris PNP Chrudim.

POZVÁNKA
Pozvánka na valnou hromadu SâB 1982. Akt s pís-

meny SâB. L ‰tûtcem s rÛÏov˘m podtiskem 160:97.
Signováno J. B. na kameni i podepsáno. Kabinet exlib-
ris PNP Chrudim, 3253/97/E.
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letošní osmdesátník
Václav Rusek
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J. Bouda, barevná litografie, 1999

1951 aÏ 1953), získal tam titul promovan˘ farmaceut,
zmûnûn˘ pozdûji na RNDr.; v roce 1964 na Univerzitû
Jana Amose Komenského v Bratislavû se stal kandidá-
tem vûd (CSc). V roce 1987 po obhajobû vûdecké práce
na Univerzitû Karlovû získal docenturu pro obor orga-
nizace a fiízení farmacie a pozdûji je‰tû osvûdãení pro
specializaci v oboru lékárenství a ústavní lékárenství. JiÏ
od let studentsk˘ch jej lákala praxe pedagogická, a tak
jako asistent, odborn˘ asistent a posléze docent pÛsobil
nepfietrÏitû od roku 1951 aÏ do roku 1995 na farmace-
utick˘ch fakultách, v‰ech tfií ãesk˘ch a slovenské. Vedl
a zadával více neÏ 160 diplomov˘ch prací, 66 prací ri-
gorózních a od roku 2000 vedl a vede tfii práce doktor-
ské. Neminula jej ani fiada vedoucích funkcí v oblasti
dûjin farmacie, ãlenství v akademick˘ch senátech, po-
radních sborech, odborn˘ch a etick˘ch komisích. Od
roku 1972 se vûnuje zakládání, koncepci a v˘stavbû
âeského farmaceutického muzea a jeho expozici v areá-
lu historického Hospitálu v Kuksu. Vydal 64 pÛvodních
prací, mnoho desítek odborn˘ch ãlánkÛ a organizoval

J I Ř Í SO U K U P

Pfii letmém pohledu na ãinnost ãestného ãlena Spol-
ku sbûratelÛ a pfiátel exlibris VÁCLAVA RUSKA se mÛÏe
zdát, Ïe se jeho osobnost rozvíjí dvûma smûry. Jeden je-
ho zájem je profesní, smûfiující k farmacii a ten druh˘,
patfiící do kulturní oblasti, smûfiuje k exlibris. Skute-
ãnost je v‰ak taková, Ïe oba zájmy s hlubok˘mi kofieny
a ‰irokou základnou se vzájemnû prolínají. Komu by se
takové krásné spojení v bûÏném Ïivotû podafiilo realizo-
vat? Pfiispûl k tomu jistû RuskÛv zájem o historii farma-
cie, sledování osudÛ jednotliv˘ch lékárníkÛ a vÛbec lidí,
ktefií mají nebo mûli s farmacií nûco spoleãného. Po-
znatky z historie oboru je tfieba nûjak a nûkde prezento-
vat a VÁCLAVU RUSKOVI nestaãí publikace, které pilnû
pí‰e, chce léky, jejich v˘robu, nástroje a obaly pfiedstavit
„in natura“ – tedy ve vitrinách, v muzeu – v âeském
farmaceutickém muzeu. Odtud byl jen krÛãek k tomu,
aby ve v˘stavní síni (v Galerii na mostû) své královéhra-
decké fakulty pfiedstavil i druh˘ pfiedmût svého zájmu –
kniÏní znaãky. I kdyÏ se v‰e u osobnosti jubilanta jaksi
pfiirozenû vzájemnû prolíná, je tfieba zaãít od zaãátku. 

VÁCLAV RUSEK je narozen 25. února 1928 v Komáro-
vû u Opavy. Na dobu jeho mládí dopadaly váleãné udá-
losti, které pÛsobily ãasté zmûny v jeho stfiedo‰kolsk˘ch
studiích. Nastoupil je na reálném gymnáziu ve Fren‰tátû
pod Radho‰tûm, pokraãoval ve Vala‰ském Mezifiíãí
a maturitu skládal v roce 1947 na reál-ném gymnáziu
v Opavû. Do roku 1949 vykonával lékárenskou praxi
v Katefiinkách u Opavy a ta jej nasmûrovala
k celoÏivotní dráze, která se dále velice 
úspû‰nû rozvíjela. Odborné vzdûlávání zahájil v oboru
farmacie na Pfiírodovûdecké fakultû Masarykovy univer-
zity v Brnû, resp. Farmaceutické fakultû MU (v letech
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roz‰ífiení zájmu o sbûratelství exlibris mezi farmaceuty
a je zajímavé, Ïe mezi lékárníky se na‰li i kvalitní tvÛrci,
ktefií se zab˘vali drobnou grafikou jako koníãkem (z ni-
chÏ jmenujme alespoÀ JANA HALLU z âesk˘ch Budûjo-
vic nebo ZDENKA BUGÁNÛ ze Slovenska).

VÁCLAV RUSEK se spolu s fiadou spolupracovníkÛ po-
dílel na mnoha v˘stavách s námûtem exlibris, popfiípa-
dû novoroãenek. Za pfiipomínku stojí prezentace kni-
Ïních znaãek farmaceutÛ v Chotûbuzi v roce 1980,
v Galerii v˘tvarného umûní v Pre‰ovû v roce 1984, ve
V˘chodoslovenském muzeu v Ko‰icích
na pfielomu let 1984–85 a v ·ari‰ském
muzeu v Bardûjovû 1985, spojená
s kniÏním a plakátov˘m katalogem
kniÏních znaãek ãeskoslovensk˘ch far-
maceutÛ vydan˘m v roce 1984. His-
torii kniÏních znaãek farmaceutÛ
a doplnûní jejich soupisÛ pro léta
1984 aÏ 1993 zpracovala v letech
1993–94 pod jeho vedením IVANA

HORÁÃKOVÁ v diplomové práci na Farmaceutické fa-
kultû Univerzity Karlovy (84 stran textu s 39 ilustrace-
mi). Lékárnická tematika stála v‰ak pouze na poãátku
Ruskova sbûratelského zájmu o exlibris, kter˘ ‰el dvûma
cestami. Jeho historické znalosti a badatelské zku‰enosti
jej vedly k zájmu o poãátky ãeského exlibris. Jedním z
v˘sledkÛ byla rozsáhlá v˘stava „Exlibris v ãesk˘ch ze-
mích 1890 aÏ 1920, kterou na podnût obdobnû orien-
tovaného MILANA HUMPLÍKA spoleãnû pfiipravili v roce
1993 pro sbûratelsk˘ sjezd v Jiãínû. Intenzivnû pátral ta-
ké po kniÏních znaãkách nûmeck˘ch umûlcÛ prvé polo-
viny 20. století, ktefií Ïili a tvofiili v ãesk˘ch zemích. Svo-
ji sbírku kniÏních znaãek tvÛrcÛ, majitelÛ i sbûratelÛ ex-
libris chrudimského pÛvodu vystavil v roce 2001
v Okresním muzeu v Chrudimi a po skonãení ji celou
muzeu vûnoval (viz ãlánek V. Ruska „Z dûjin chrudim-
ského exlibris“ v tomto sborníku z roku 2002). 

Druhá cesta Ruskova sbûratelství vedla od roku 1977
ateliéry souãasn˘ch umûlcÛ, aby od nich získával novo-
roãenky nebo kniÏní znaãky, které vût‰inou ilustrují je-
ho profesi (pfiípadnû zobrazují jeho oblíbeného jedno-
roÏce, sv. Václava nebo mofiskou pannu). NezÛstalo v‰ak
pouze u vlastních exlibris. Úspû‰nû spolupracoval
s KARLEM ZEMANEM na medailích pro Veterinární
a farmaceutickou fakultu univerzity Brno, farmaceutic-
kou fakultu v Hradci Králové a pro âeskou lékárenskou
komoru, cílevûdomû vyhledával v˘tvarné umûlce pro své
knihy i dal‰í autory lékárnick˘ch a historick˘ch publi-
kací (napfi. „Kouzlo barokní lékárny v Kuksu“), spolu-
pracoval s VLADO RÒÎIâKOU, kter˘ se vûnoval ve svém
v˘tvarném díle lékárensk˘m námûtÛm nebo
s profesorem STANISLAVEM NOVOTN¯M, jenÏ vytvofiil 
jedineãnou, dosud uÏívanou znaãku Galerie na mostû.
Ve spolupráci s prof. MUDr. IVO HAISEM, CSc. se VÁC-
LAVU RUSKOVI podafiilo v této nevelké v˘stavní síni –

na padesátku symposií, konferencí a kongresÛ, jeho ak-
tivita a zásluÏná ãinnost v oboru historie farmacie byla
ocenûna 13 medailemi a cenami. Také valná hromada
SSPE udûlila 12. dubna 1998 doc. VÁCLAVU RUSKOVI

ãestné ãlenství.
Dûjiny farmacie a pátrání po osudech lidí z tohoto

oboru pfiivedlo Václava Ruska ke kniÏní znaãce. Zjistil,
Ïe svazky v mnoha lékárnick˘ch knihovnách mají na
vnitfiní stranû desek vlepena exlibris a Ïe tyto vlastnické
lístky jsou uÏiteãn˘m klíãem k osudÛm jejich vlastníkÛ.

Na podnût kolegy prof.
MUDr. IVO HAISE a spoleãnû s
nûkolika ãleny v˘tvarného
krouÏku na fakultû uspofiádal
v lednu 1978 ve v˘stavních
prostorách hradecké farmaceu-
tické fakulty UK v˘stavu kni-
Ïních znaãek farmaceutÛ.
K v˘stavû byl vydán katalog se
zasvûcen˘m úvodem z pera
Václava Ruska a se seznamem
autorÛ. Pro expozici pouÏil
sbírky exlibris z doby 1805 aÏ
1945 z depozitáfie Ústavu dûjin
farmacie, doplnûné znaãkami
pro lékárníky a lístky jimi
sam˘mi vytvofien˘mi a daro-
van˘mi. Byla zafiazena exlibris
i pro farmaceutické instituce
a nûkolik exlibris pro lékafie
a osoby pfiíbuzn˘ch profesí.
Nato následovala v fiíjnu 1979
v˘stava Exlibris farmaceutÛ
v Brnû konaná souãasnû s III.
sjezdem farmaceutické spole-
ãnosti. Tam VÁCLAV RUSEK

pfiipravil a realizoval v˘stavu
spoleãnû s nev‰ednû erudo-
van˘m RNDr. PhMr. IVANEM

BERKOU, sbûratelem a bibliofi-
lem, kter˘ byl ãlenem SâB
a SSPE jiÏ od roku 1942
a dobfie se znal s mnoha brnûn-

sk˘mi sbûrateli a umûlci. Akci za‰títila âeská farmaceu-
tická spoleãnost a Státní vûdecká knihovna v Brnû, Stát-
ní vûdecká knihovna a Vlastivûdn˘ ústav v Olomouci,
Ústav dûjin farmacie Farmaceutické fakulty UK Hradec
Králové. V˘stavu doplnili ze sv˘ch sbírek oba organizá-
tofii a vydali pouãn˘ katalog s rozsáhl˘m úvodem vy-
svûtlujícím úlohu kniÏní znaãky pro vyznaãení vlastnic-
tví knihy a v˘kladem vztahu exlibris k osobnostem far-
maceutÛ a odvûtví farmacie. Na sjezdu pak pfiipomnûli
v˘znam exlibris jako zdroje knihovûdn˘ch a biogra-
fick˘ch informací spolu s hledisky ikonografick˘mi
a kulturnû-historick˘mi. To se stalo impulzem pro

Z. BUGÁ≈, linoryt, 1978

V. CINYBULK, litografie, 1982

S. âÁSLAVSKÁ, 
linoryt, 1978
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vlastnû spojovací chodbû – zaloÏit v˘stavní tradici ro-
ãních pfiehlídek exlibris. Poãátek se datuje do roku 1981
a doprovázel jej pouze cyklostylovan˘ katalog. PÛvodní
pfiehlídku ãeskoslovensk˘ch exlibris nahradily tzv. Înû
ãeského a slovenského exlibris stfiídající se s Îatvou slo-
venského a ãeského exlibris se stále kvalitnûj‰ím
ti‰tûn˘m katalogem (dnes jiÏ na kfiídovém papífie, s bo-
hatou dokumentací a letos s pfiiloÏen˘m elektronick˘m
záznamem v‰ech vystaven˘ch prací). VÁCLAV RUSEK ve
své spolupracovnici, nynûj‰í vedoucí âeského farmaceu-

tického muzea Farmaceutické
fakulty UK Mgr. LADISLAVù

VALÁ·KOVÉ, PhD. na‰el pro tuto
ãinnost pokraãovatele.

Kapitolou osobnosti VÁCLAVA

RUSKA, známou pouze nej-
uÏ‰ímu okruhu pfiátel, jsou jeho
básnické experimenty. Jeden
z nich z bfiezna 1983 (jak jinak

neÏ apatykáfisk˘) se zachoval v archivní sloÏce prof.
MUDr. IVO HAISE v této podobû:

VÁCLAV RUSEK

(ke grafice JANA HALLY)

Osud nám do dlaně znamení léku vepsal
Na drahách sedmi planet pro sedmero ran
sedmero barevných kvintesencí hledáme
na křídlech sedmera vran
Benzoardicum Saturninum
rozdávej po špetkách pro cizí bolesti
Kdo však dá srdci tvému
Olea Saturni pár kapek pro štěstí?

M. HOURA, linoryt, 1994

Z. KUBECZKA, linoryt, 2000

S p o l e k  s b û r a t e l Û  a  p fi á t e l  e x l i b r i s

...Mluvili jsme o zálibû ve sbírání. Sbírati znamená hledati, znamená srovnávati, milovati a koneãnû znamená to i vûfiiti.
Sbûratel je duchovním stfiedem své sbírky. Pravé sbûratelství nehledí na materielní cenu vûcí ono hodnotí umûlecká díla pou-
ze podle jejich hlub‰ích souvislostí. Tím sbûratelství stupÀuje u‰lechtilost umûleck˘ch dûl. Sbírka není jen souhrnem sv˘ch ãás-
tí, ona pfiesahuje tento souhrn, je kvalitou a vnitfiní jejich synthesou. 

Pravá sbírka je Ïivá, není pouh˘m chladn˘m museem. Roste, mûní se, formuje se a tvofií organick˘ celek, kter˘ má svÛj
v˘razn˘ osud. Je to pohyblivé hvûzdné nebe, krouÏí kolem urãitého a urãujícího pólu má svá slunce a planety rÛzné veli-
kosti a jasnosti, své promûnlivé satelity i své komety, které neoãekávanû vycházejí, jasnû zazáfií a zase zapadají. 

Sbírka není jen dílem pouhého rozumu, je také projevem temperamentu a vykazuje proto i jeho urãité oscilace. Tempe-
rament urãuje první, poznání pak poslední rozhodnutí v umûní, jako vÛbec v Ïivotû a mezi obûma tûmito úsudky naplÀuje
se skuteãnost osudu. Sbírka, právû tak jako my, Ïije v ãasu a prostoru, a mûní se proto, tak jako my, ve své podobû
a v˘znamu.

Ale svût kaÏdé jednotlivé sbírky buduje se kolem urãité osy, která musí vyplynouti ze specifického charakteru sbûratelova.
Tím má sbûratel v umûní produktivní v˘znam.

Johannes URZIDIL
V pfiedmluvû ke své knize Václav Hollar. Umûlec, vlastenec a svûtoobãan. 

Pfieklad Z. Helfert. Vyd. Orbis, Praha, 1937
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Podobizna JOSEFA BERGLERA s ãapkou 
podle kresby FRANTI·KA WALDHERRA, 1813, 

lept, 156x119 mm. â. kat. I.228             ©Sbírka Patrika ·imona

Josef Bergler
Několik poznámek
k Berglerov˘m 
novoročenkám

1) Prahl, Roman (ed.) s pfiíspûvky Karolíny Fabelové, Ondfieje Chro-
báka, Pavla Kappela, Pavly Machalíkové, Pavly Matou‰kové a Jany
Tischerové a ve spolupráci Patrika ·imona: Grafika v Praze
1800–1830 a Josef Bergler, vydaly Muzeum umûní Olomouc
a nakladatelství Patrik ·imon – Eminent, Praha – Olomouc 2007,
432 stran, 619 barevn˘ch reprodukcí, ISBN 978-80-902568-0-4.
Souãástí publikace je kompletní anglick˘ pfieklad v‰ech textÛ po-
fiízen˘ Katefiinou Hilskou. 

hu s názvem Grafika v Praze 1800–1830 a JOSEF BERG-
LER1). Editorem a hlavním autorem knihy je ROMAN

PRAHL. Jedná se o samostatnou publikaci, která provází
i v˘stavy v Galerii v˘tvarného umûní v Chebu a v Mu-
zeu umûní Olomouc a která vykládá stylové i obsahové
souvislosti tvorby Berglerova okruhu. Zahrnuje první
ucelen˘ soupis tûchto grafik. Jenom samotn˘ opus Berg-
lerova díla ãítá na 339 prací a dûl vznikl˘ch podle jeho
pfiedloh registrujeme více jak dvû stû. Soupis se opírá
o Berglerovu pozÛstalost v Grafické sbírce Národní ga-
lerie v Praze a dále o fondy praÏského UmûleckoprÛmy-
slového muzea, Oberhausmuseum v Pasovû, Moravské
galerie v Brnû a soukromé sbírky PATRIKA ·IMONA,
z jejíhoÏ fondu je sestavena reprezentativní v˘stavní son-
da do umûní JOSEFA BERGLERA a grafiky jeho doby. Pub-
likace kromû soupisu a úvodních teoretick˘ch anal˘z re-
produkuje obrazovû v‰echna díla barevnû a svou ãesko-
-anglickou mutací pfiedstavuje v˘znamn˘ pfiíspûvek
k dûjinám poãátkÛ ãeské a evropské grafiky devatenác-
tého století. 

Grafika raného 19. století je pfiitaÏlivá pro badatele,
sbûratele i ‰ir‰í vefiejnost. Publikum mÛÏe pfiekvapit bo-
hatstvím témat, sahajících od ilustrace Bible i antické
mytologie pfies novoroãenky aÏ po karikaturu. Tyto gra-
fické listy, formátem vût‰inou drobné, jsou stále pfií-
stupné sbûratelÛm. A historici umûní zde chtûjí zacelit
mezeru v dosavadním poznání umûní této epochy.

PAT R I K ŠI M O N

AngaÏovanost v grafice patfiila v Berglerovû dobû – te-
dy v epo‰e doznívajícího osmnáctého století a pfielomo-
vého nástupu klasicismu poãátkem století devatenácté-
ho – za nûco tak samozfiejmého a pfiirozeného, jako
dne‰ní schopnost ovládat internet a zacházet s nov˘mi
elektronick˘mi médii. Vynalézavé skládání témat
s rozmanit˘mi citacemi, variace a jejich takfika demo-
kratické ‰ífiení – to v‰echno byly vlastnosti, které kunst-
historie u nás v ãele s VOJTùCHEM VOLAVKOU pokláda-
la za nedÛstojné umûní dlouhého devatenáctého století,
které mûlo jeden velk˘ handicap, Ïe nebylo stylotvorné
v jednotném a jednoznaãném smyslu. 

I v tomto ohledu promûna vkusu, kdy se z eklektiã-
nosti stává pfiednost, patfií mezi nadãasové hodnoty
Berglerova díla. 

Na sklonku loÀského roku vydalo Muzeum umûní
Olomouc a Nakladatelství Patrik ·imon – Eminent kni-
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2) Napfi. Wirth, Zdenûk: Praha v obraze pûti století, Praha 1932
(resp. 2. vydání Praha 1934), dále pak napfi.: Mráz, Bohumír: 
Karel Postl a základy ãeské krajinomalby, Praha 1957; Hlasa, 
Václav: Obrazy barokní Prahy. Soupis grafick˘ch listÛ 2. poloviny
18. století. Staletá Praha 1967–1968, s. 167–206; Kropáãek, Jifií:
PraÏské veduty, Praha 1999; Prahl, Roman (ed.): Prag
1780–1830. Kunst und Kultur zwischen den Epochen und Völ-
kern, Praha 2000; Hnojil, Adam: V zajetí vá‰nû. Sbírka Patrika
·imona, Olomouc – Praha 2004, s. 102–179; Bibliografie zde
uvádûná se zab˘vá jen nejdÛleÏitûj‰ími tituly s pfiihlédnutím na
nûkteré, které vznikly také po roce 1999 a sledují tuto problema-
tiku ponûkud podrobnûji na základû nov˘ch poznatkÛ (ve v‰ech
poslednû jmenovan˘ch publikacích je uvádûna také podrobná lite-
ratura a prameny odvolávající se na dosavadní v˘zkum) 

3) PoãátkÛm praÏské Akademie umûní za vedení Josefa Berglera
a krátce po jeho smrti se podrobnû vûnuje publikace Roman, 

Prahl (ed.): Posedlost kresbou. Poãátky Akademie umûní v Praze
1800–1835 s pfiíspûvky Vladana Antonoviãe, Václava Hájka,
Ondfieje Chrobáka, Luìka Jiráska, Lenky Kovafiíkové a Patrika 
·imona, Praha 1998 

4) Tématem se podrobnû zab˘vá zejména publikace – Prahl, Roman
(ed.): Umûní náhrobku v ãesk˘ch zemích 1780–1830, Praha 2004

JOSEF BERGLER: Vizitka umûlce IV.  (1803-1805), lept, 
60x90 mm. â. kat. I.237                   © Sbírka Patrika ·imona

KRISTIÁN KRY·TOF HRABù CLAM-GALLAS: Saturn s laternou magikou. 
Novoroãní pfiání na r. 1808, lept, 98x140 mm. â. kat. II.85 © Sbírka P. ·imona

i sask˘ch. Podle nich pracovali na jedné stranû také kul-
tivovaní amatéfii jako napfiíklad KRISTIÁN KRY·TOF HRA-
Bù CLAM-GALLAS, vysok˘ úfiedník i mecená‰ umûní
v Praze, a na druhé vût‰ina zdej‰ích nejznámûj‰ích grafi-
kÛ té doby (JOSEF KAREL BURDE, JI¤Í DÖBLER, JOSEF

DRDA, ANTONÍN HERZINGER, VILÉM KANDLER, ANTO-
NÍN MACHEK, VÁCLAV SCHULDES aj.).

JOSEF BERGLER vycházel z modelu fiímského klasicis-
mu zaloÏeného na obdivu k Raffaelovi, ov‰em v jeho
tvorbû se zaãínají konstituovat historická témata spoje-
ná s dobov˘m vnímáním dûjin, jakoÏ i alegorické ná-
mûty prolínající se s antickou mytologii a kaÏdodenním
Ïánrem. Umûlecká grafika se stala souãástí komunikace
v mûnící se spoleãnosti nebo také umûleck˘m komentá-
fiem této komunikace. Díky své finanãní dostupnosti
byla v˘znamn˘m demokratick˘m ‰ifiitelem dobov˘ch
idejí. V dne‰ním mûfiítku dûjin umûní nab˘vá grafika
Berglerovy doby zcela nové svûtlo – je‰tû nedávno odsu-
zovaná pro rozmanitost a jistou eklektiãnost obsahu, se
nakonec jeví z dne‰ního úhlu postmoderního diskursu

vesmûs jako období krize ãi úpadku. Nelze zastírat, Ïe
umûlecká praxe naráÏela v uvedené dobû na fiadu no-
v˘ch omezení, nicménû se pro ni zaãal otevírat i zcela

jako pfiednost pfiedstupující jako prvek pfiedmoderní
identity avantgard 20. století. 

Málokdy máme v na‰ich krajích pfiíleÏitost setkat se
s tak rozsáhlou prací, která mapuje zdánlivû málo plod-
né období ãeského umûní kolem roku 1800. Tato doba
byla charakterizována dopady josefinsk˘ch reforem, kte-
ré ve sféfie umûní zapÛsobily mnohdy jako nefiízená stfie-
la. Na sklonku 18. století se u nás rozpadla vût‰ina tra-
diãních umûleck˘ch struktur – v˘raznû se ztenãuje míra
církevní objednávky umûleck˘ch dûl, císafi Josef II. se
zbavuje zbytkÛ praÏské umûlecké sbírky jako pfiebyteã-
ného harampádí, fiada umûlcÛ si musí hledat vedlej‰í za-
mûstnání. Poptávka po umûlecké produkci se ztenãuje
a v˘jimku tvofií pouze takové obory, jako funerální plas-
tika4) ãi grafika. Moderní ãesk˘ dûjepis umûní nevûnoval
dobû kolem roku 1800 mnoho pozornosti, hodnotil ji

Pozornost b˘vala tradiãnû vûnována mûstské a krajin-
né vedutû2) (k jejím velk˘m pfiedstavitelÛm patfiili mj.
ANTONÍN PUCHERNA, KAREL POSTL, LUDVÍK KOHL,
VÁCLAV ALOIS BERGER, JAN JI¤Í BALZER a jiní), v níÏ se
definovaly jasné kóty pfiedstavující topos mûsta, zatím-
co figurální tvorba praÏsk˘ch grafikÛ zÛstávala stranou.
V této sféfie grafické tvorby urãoval tón JOSEF BERGLER

ML. (1753–1829), od roku 1800 první fieditel praÏské
Akademie umûní.3) Narodil se v Salcburku, pÛsobil
v Pasovû a Itálii a nakonec se stal uznávanou autoritou
umûní v Praze. BERGLER byl zejména nadan˘m kreslí-
fiem i v‰estrann˘m návrháfiem. V˘stava ukazuje rozma-
nité polohy jeho kreslífiského umûní v pfiím˘ch ãi nepfií-
m˘ch zpûtn˘ch vazbách na grafiku. Vytvofiil mj. obsáh-
l˘ soubor grafick˘ch listÛ a navrhl mnoÏství grafik
provádûn˘ch dal‰ími autory vãetnû nûkolika rakousk˘ch
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5) Viz Josef Bergler: Novoroãní pfiání pro rok 1808, mûkk˘ kryt,
231x192 mm. â. kat I.271 (In: Prahl, Roman (ed).: Grafika
v Praze 1800–1830 a Josef Bergler, Olomouc 2007

6) Viz Prahl, Roman (ed).: Grafika v Praze 1800–1830 a Josef Berg-
ler, Olomouc 2007, s. 46

7) K Langweilovi blíÏe viz Beãková, Katefiina – Fokt, Miroslav: Svû-
dectví Langweilova modelu, Praha 1996 a dále pak k Langweilovi
jako grafikovi viz Wittlichová, Jana (ed.): Litografie-Kamenopis
aneb poãátky ãeské litografie 1819–1850, v˘stavní katalog Národ-
ní galerie v Praze, Praha 1996 

JOSEF BERGLER: Novoroãní pfiání pro rok 1808, 
lept, 134x140 mm. â. kat. I.271 

© Sbírka Patrika ·imona

JOSEF BERGLER: Novoroãní pfiání pro rok 1810, 
lept, 115x97 mm. â. kat. I.276

© Sbírka Patrika ·imona

b˘vá onu technicky rutinní notu merkantelirijní pro-
dukce jak ji známe z fiady pozdûj‰ích univerzálnû poja-
t˘ch ocelorytin. Vût‰inu svého grafického díla v technice
leptu (v˘jimku tvofií jedna práce v mûkkém krytu
a právû novoroãenka)5) vytvofiil Bergler v období
1804–7. Byla to produkce takfika gigantická, pozdûji
provádûl lepty ojedinûle. Jak uvádí OND¤EJ CHROBÁK,
spoluautor uvedené knihy ve své kapitole Novoroãní
pfiání: „Od 20. let zahrnuje soupis Berglerových pouze jed-
no číslo ročně. Impulzem pro vytváření grafiky po roce
1807 mohla být zpravidla příležitostná grafika a z ní
v prvé řadě novoroční přání.“6) Z tematického hlediska je
urãování grafik u Berglera velmi problematické. Bergler
sám vydával jak˘si katalog vlastního díla formou edice
„Erfindungen und Skizzen,“ coÏ byly se‰ity alba obsa-
hující na velkém formátu soutisk nûkolika jeho grafic-
k˘ch ploten bez ohledu na jejich ãasové a dramatické
rozdíly. Vy‰lo jich celkem pût s mimofiádnû proveden˘-
mi titulními listy, které samy o sobû pfiedstavují v˘razné
alegorické dílo. V tûchto albech tvofiila novoroãní pfiání
jakousi imaginární osnovu. Identifikace novoroãních
pfiání stûÏuje fakt, Ïe kromû listÛ, kde je uveden star˘

mácnost. Fyzická práce a dokonce ani ãinnost v ateliéru
nejsou zvlá‰tû zdÛraznûny, postavy vyjadfiují spí‰ du‰ev-
ní stavy svou mimikou nebo sv˘m gestem naznaãují ur-
ãitou ideu. Zajímavá je také souvztaÏnost Berglerov˘ch
novoroãních pfiání jako by vytváfiely urãité dvojice nebo
protûj‰ky, vût‰inou pro dva po sobû jdoucí roky. Îádost
o materiální pomoc se objevuje ãasto v textech pfiipoje-
n˘ch ke grafikám. V‰eobecnû mnohá novoroãní pfiání
obsahují naráÏky na nesnadnou ekonomickou situaci
nebo na vysílení z práce. Tyto motivy lze povaÏovat za
dobovû podmínûné s kfiesÈanskou a filantropickou tra-
dicí novoroãního pfiání vÛbec. 

JOSEF BERGLER: Student pfiená‰ející 
bustu Merkura, 1815, 

lept, 155x110 mm. â. kat. I.283 
© Sbírka Patrika ·imona

a nov˘ letopoãet nebo kde existuje pfiipojená pfiací for-
mule, existují i jiná kritéria, jak novoroãenku rozpoznat
a tûmito kritérii obvykle b˘vá drobn˘ formát, zdÛraznû-
ní letopoãtu, napfiíklad jeho umístûní mimo souvislost
autorské signatury, nebo motivy spjaté s plynutím ãasu
a koneãnû i motivy prosby, Ïádosti o milodar nebo jiné
charitativnû vyznívající námûty. Opus Berglerova díla
ãítá 34 novoroãních pfiání. Vût‰inou je tvofií muÏská po-
stava, která je jednou z nejcharakteristiãtûj‰ích motivÛ
Berglerov˘ch novoroãenek. Dûji‰tûm jsou interiéry
i exteriéry. V interiérech pfievaÏuje ateliér umûlce a do-

nov˘ prostor a zaãínala plnit spoleãenské funkce, které
byly dfiíve velmi omezené. Umûlecká produkce uÏ není
primárnû urãená elitnímu objednavateli a divákovi, ale
estetické poselství zaãíná b˘t dostupnou cestou prezen-
továno i ‰irokému laickému publiku, tedy tzv. moderní
vefiejnosti. 

V tomto ohledu tvofií zvlá‰tní a svébytnou kapitolu
u JOSEFA BERGLERA tvorba novoroãenek a novoroãních
pfiání. Funkce této grafiky je vesmûs uÏitková, nicménû
v období první tfietiny devatenáctého století je‰tû nena-
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JOSEF BERGLER: Novoroãní pfiání pro rok 1807,
lept, 235x180 mm. â. kat. I.270 

© Sbírka Patrika ·imona

Publikaci JOSEF BERGLER A GRAFIKA V PRAZE
1800–1830 vydanou nakladatelstvím PATRIK ŠIMON-
EMINENT mohou členové Spolku sběratelů a přátel 
exlibris objednat z limitované série u vydavatele za zvý-
hodněnou cenu 1190 Kč (cena v knihkupectví je 1800 Kč)
včetně balení a poštovného v rámci České republiky.
Publikace je v pevné vazbě V8, má 432 stran a více než
600 barevných reprodukcí.
PATRIK ŠIMON-EMINENT, K Louži 4, Praha 10, 101 00,
e-mail: centrum.umeni@centrum.cz

– obû díla ve sbírce KolovratÛ-Krakovsk˘ch na zámku
Rychnov nad KnûÏnou) a také autorem alegorické opo-
ny pro Stavovské divadlo (1803); z jeho pÛsobení je za-
chována také fiada oltáfiních obrazÛ (nejv˘znamnûj‰í
v Terezínû a v Josefovû). V‰estrannost Berglerova umû-
leckého nadání spoãívala i ve schopnosti zvládat sochafi-
ské návrhy – napfi. podle Berglerov˘ch kreseb vznikla
bronzová Malínského ka‰na pfied kostelem v Josefovû,
doloÏeny jsou rovnûÏ funerální plastiky realizované
VÁCLAVEM PRACHNEREM. Grafické dílo Josefa Berglera,
které tvofií v˘jimeãnou souãást jeho tvorby, ãítá 339 pra-
cí pfieváÏnû v technice leptu a 208 grafick˘ch listÛ
vznikl˘ch podle jeho vzorÛ Ïáky a následníky. V˘znam-
n˘mi Berglerov˘mi Ïáky na praÏské akademii byla celá
plejáda zakladatelÛ ãeského umûní 19. století jako napfi.
JOSEF FÜHRICH, FRANTI·EK HORâIâKA, FRANTI·EK

TKADLÍK, VÁCLAV PRACHNER a JOSEF NAVRÁTIL. 

V grafice se u JOSEFA BERGLERA objevují drobné for-
máty jezule a muÏsk˘ch aktÛ, které sice nejsou v soupisu
pfiisouzeny do kategorie novoroãenek, ale jejich funkce
mohla s novoroãním pfiáním úzce korespondovat. Navíc
novoroãní pfiání se Ïehnajícím BoÏím dítûtem byly do-
bovû bûÏné. 

V rané fázi Berglerova díla existují listy s mytologic-
k˘mi postavami, které pfiedstavují buì okfiídleného 
génia, nebo postavu Chronose. Nedávno se dokonce
podafiilo získat do sbírky PATRIKA ·IMONA kresbu s ale-
gorickou postavou okfiídleného mladíka s rohem hoj-
nosti s vûnovacím pfiípisem mecená‰i hrabûti KRISTIÁNU

CLAM-GALLASOVI, která je nepochybnû dÛkazem, Ïe
Bergler ve sv˘ch alegorick˘ch pracích pokraãoval i po
ãasné fázi (kresba je datována rokem 1814), nicménû ke
kresbû se nezachovala Ïádná grafická definitiva a zfiejmû
zÛstalo jen u ideového námûtu. 

Dal‰í z autorÛ Berglerova okruhu je jiÏ uveden˘ KRIS-
TIÁN KRY·TOF CLAM-GALLAS (1770–1838), kter˘ vy-
tvofiil novoroãní pfiání v roce 1807 pro následující rok –
Saturn s laternou magikou. TutéÏ kompozici v zrcadlo-
vém pfievrácení realizoval pozdûji (1819) ANTONÍN

LANGWEIL (1791–1837) litograficky. Jedná se o onoho
slavného autora papírového modelu Prahy, malífie mini-
atur a zamûstnance knihovny praÏské univerzity, kter˘
od roku 1819 krátce provozoval v Praze zdej‰í vÛbec
první litografickou dílnu.7)

Tvorba Berglerova má v sobû zdánlivû nesoumûfiitel-
né polohy dobového sentimentalismu, urãité dávky hu-
moru a humorné nadsázky, ale také smysl pro realismus
a cítûní rozmanit˘ch poloh Ïánrov˘ch pfiechodÛ, coÏ je
v dne‰ním slova smyslu takfika prÛkopnická pfiednost
onoho z dne‰ního pohledu ponûkud zavrhovaného de-
vatenáctého století, kde se jakoby v pfiedpokoji velk˘ch
událostí následujícího století odehrálo vlastnû v‰echno,
z ãeho dnes sklízíme dobré i trpké plody.

JOSEF BERGLER (1. 5. 1753–25. 6. 1829), se narodil
v Salcburku a prvního umûleckého vzdûlání nabyl za ve-
dení svého otce JOSEFA. Záhy ode‰el studovat do Itálie,
kde pob˘val v Milánû (1776–1781) u MARTINA KNOL-
LERA a v ¤ímû (1781–1786) u ANTONA MARONA. Po
svém návratu se stal dvorním malífiem pasovsk˘ch arci-
biskupÛ. S úmyslem zaloÏit v âechách umûleckou aka-
demii byla hledána osoba schopná tuto instituci vést.
Vhodnost volby Josefa Berglera se ukázala jako oprávnû-
ná pro jeho v‰estrannost a teoretickou erudici. V roce
1797 jej Společnost vlasteneckých přátel umění povûfiila
organizací umûlecké ‰koly v Praze a od roku 1800 se stal
Bergler jejím prvním fieditelem. Tato akademie v‰ak by-
la kreslífiská a teprve pozdûji se zaãala vyuãovat také mal-
ba. Bergler byl jedním z prvních pfiedstavitelÛ ãeské his-
torické malby (viz jeho díla Heřman po bitvě
v Teutoburském lese, 1809 – sbírka Národní galerie, Spy-
tihněvův soud, 1818, Zachránění Karla IV. v Pise, 1824
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denti i někteří méně
znalí grafici), mohl
byste mi nakrýt tiskař-
skou plotnu, co říkáte
tomuto listu, jaký pa-
pír doporučujete, mů-
žeme nátiskovat, ja-
kou barvu doporuču-
jete pro tento
detail…“ A Vladimír
radí, pomáhá, leptá,
doporuãuje... U stolÛ
sedûli a sedí i dnes
studenti, budoucí
adepti grafického
umûní, (ãasto velice
pÛvabné krasavice,
dnes uÏ více módnû
zohyzdûné nedokonãené umûlkynû) a pokud jsou
moudfií, tahají z Mistra umûlecké fiemeslné práce
(osvûdãení obdrÏel 30. 4. 1981) rozumy, aby jednou do-
vedli zpracovat grafickou desku tak, jako jejich pfied-
chÛdci. A VLADIMÍR BUJÁREK pomáhá, radí a nikdy ne-
zahálí, protoÏe zájemcÛ o kvalitní tisk neustále pfiib˘vá.
V prÛbûhu let pravidelnû spolupracoval s JANEM SOUâ-
KEM, JIND¤ICHEM PILEâKEM, OLD¤ICHEM KULHÁN-
KEM, JI¤ÍM ANDERLE, OLGOU VYCHODILOVOU. K nim
postupnû pfiibyli i dal‰í umûlci: K. KODET, J. SOZANSK ,̄
J. SLÍVA, H. âÁPOVÁ, J. HÍSEK a mnoho dal‰ích.

V roce 1998 se stal ãlenem Hollaru a 1. 6. 2006 byl
jmenován lektorem na Vysoké ‰kole umûleckoprÛmy-
slové v Praze – katedra grafiky. V souãasné dobû je stej-
nû neúnavn˘, usmûvav˘ a jeho vztah k umûlcÛm je vÏdy
laskav˘, i kdyÏ uÏ si také nûkdy zabruãí. To tenkrát, kdyÏ
umûlec pfiijde s deskou nedokonãenou, jen tak ledabyle
pfiipravenou a ãeká, Ïe Vladimír udûlá zázrak.
A Vladimír pfiem˘‰lí, pomáhá, sáhne i rydlem do desky
a ejhle, zázrak! Opravdu se díky jeho zku‰enostem
a dovednosti deska promûní z niãeho v nûco, aby oslo-
vila diváka a sbûratele.

Takov˘ je VLADIMÍR BUJÁREK: Neúnavn˘, klidn˘ (ni-
kdy mû nevyhodil ani mi nevynadal), a právû naopak
pokaÏdé vyhovûl, i panáãka nabídl. Obdivuhodná je je-
ho píle, uvûdomíme-li si, Ïe v kvûtnu leto‰ního roku
oslavil pÛlkulatiny (65 let), jenÏe co mu zb˘vá, kdyÏ se-
dût na zápraÏí své ‰umavské chalupy by dovedl tak dva
tfii t˘dny a zaãaly by ho svrbût ruce jako pantatínka Vla-
dimíra star‰ího. A to je moc dobfie, alespoÀ bude je‰tû

Tři muži s černou klikou

VLADIMÍR BUJÁREK, JR.

KA R E L ŽI Ž KOV S K Ý

Umělecký tiskař je člověk, který dovede nejen
kvalitně tisknout, ale má i dobrý vkus, rozumí
grafice, kterou tiskne, dovede se vžít do umělcovy
duše, je citlivý na barvy, respektuje „manýry“
jednotlivých grafiků, trpělivě poslouchá jejich
připomínky, opatrně usměrňuje jejich „divoké“
nápady. Je mužem na svém místě, těší nás sběratele
grafiky, plní naše přání a nebýt té smutné chvíle,
kdy musíme vyrovnat účet, s radostí bychom je
vřele objímali.

V loÀském Sborníku 2007 jsme se seznámili s tradicí
jednoho tiskafiského rodu a zrodila se my‰lenka postup-
nû zmapovat známé tiskafie v‰ech grafick˘ch technik,
ktefií pro nás sbûratele exlibris tisknou. Vybral jsem dal-
‰í tfii muÏe, tfii tiskafie, ktefií neúnavnû toãí tou krásnû
ãernou klikou a dovedou uspokojit na‰e poÏadavky.
VLADIMÍR BUJÁREK MLAD·Í (o jeho otci a str˘ci se urãi-
tû rozepí‰i v dal‰ím pokraãování, kdy se zmíním o tisku
dfievorytÛ, linorytÛ atd.), JAN MAULER a ZDENùK ·ÍMA.
Nesourodá trojice, rozdílné povahy, rozdíln˘ pfiístup
k tisku a pfieci ta ãerná klika je nûjak dává dohromady,
sjednocuje a pomyslnû spojuje.

Sefiadíme-li tiskafie podle abecedy, pak na prvním
místû musíme uvést VLADIMÍRA BUJÁRKA, JR. Narodil se
18. 5. 1943 v Praze v tiskafiské rodinû a prakticky uÏ od
dûtství se pohyboval mezi tiskfisk˘mi stroji, d˘chal tu
neopakovatelnou vÛni barev (pozor, nezamûÀovat
s fetováním toluenu a podobn˘ch sajrajtÛ!) a poslouchal
vzru‰ující hudbu tiskafisk˘ch strojÛ, a tak nás nepfiekva-
pí, Ïe sloÏil 31. 7. 1960 uãÀovskou zkou‰ku obor che-
migrafie. Do povûdomí sbûratelÛ vstoupil ov‰em aÏ
v dobû, kdy zaãal pravidelnû otáãet tou ãernou klikou,
od roku 1980 na Vysoké ‰kole umûleckoprÛmyslové, 
na katedfie grafiky. Pokud jste za ním na ‰kolu pfii‰li,
pro‰li jste potemnûlou chodbou vpravo, na rohu uhnu-
li do leva a po desíti krocích zaklepali na prosklené dve-
fie. Ozvalo se laskavé a melodické (Vladimír má oprav-
du pfiíjemn˘ hlas) zvolání „dále“. Za dvefimi kraluje Vla-
dimír, toho jména druh˘, usmívá se tak trochu
rozpustile (alespoÀ já mám ten dojem), podá vám pfied-
loktí – tak to vût‰ina tiskafiÛ dûlá, protoÏe má ruce ãer-
né od hlazení desek – a naslouchá va‰emu pfiání. „Chtěl
bych vytisknout, potřebuji poradit jak vyleptat desku (stu-
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dlouho slouÏit umûlcÛm i nám sbûratelÛm. Potichu za-
vfieme dvefie, projdeme chodbou, na ulici nás pohladí
sluneãní paprsky a ohlu‰í rámus divoké dopravy, kterou
jsme v té oáze klidu v tiskafiské dílnû vÛbec nevnímali.

P.S. Stejnû by tisknul i nadále v domácí dílnû.

Druh˘m klika-
fiem, tedy muÏem
s ãernou klikou, 
je podle abecedy
JAN MAULER.
Narodil se 22.12.
1933 v Kostelci
na Hané, je tedy
Moravákem jak
se patfií a jeho 
lahodná fieã tuto
skuteãnost jed-
noznaãnû potvr-
zuje. PokaÏdé si
vzpomenu na pís-
niãku „na té našé

Hané, pečó bochty slané…“ a mám chuÈ se do jedné 
zakousnout!

Ale vraÈme se k tiskafiinû a podívejme se do jeho díl-
ny, ateliéru a pracovny v Moravské Tfiebové, kde
s umûleck˘m tiskem zaãal a kde realizoval desítky bibli-
ofilsk˘ch tiskÛ, vytiskl stovky grafick˘ch listÛ tiskem
z hloubky a zaslouÏil se o propagaci a reprezentaci ães-
kého umûní u nás i v zahraniãí. Dílna – ateliér je ve
srovnání s vysoko‰kolskou pracovnou Vladimíra Bujár-
ka jen mal˘m prostorem, ve kterém se musíte usadit mi-
mo dosah Janovy satin˘rky, ti‰e se dívat a poslouchat je-
ho Ïivotní osudy: Vyuãil se lak˘rníkem a malífiem písma
v roce 1952 a od roku 1956 pracoval v reklamní
a propagaãní dílnû místního prÛmyslu. Postupnû se vû-
noval fiezání sítotiskov˘ch ‰ablon i fototisku, absolvoval
kurzy zamûfiené na sítotisk v Domû techniky
v Pardubicích a profesionálnû vyuÏíval tyto zku‰enosti
v reklamní dílnû. Zlom nastává v okamÏiku, kdy zaãal
v roce 1973 sbírat grafiku i exlibris a uvaÏoval o tom, Ïe
si drobné listy (pozdûji pochopitelnû i velké listy) bude
tisknout sám. Stalo se, a tak od roku 1976 máme nové-
ho tiskafie zaãáteãníka. Soukromnû se vzdûlává u ak. ma-
lífie LADISLAVA RUSKA v Olomouci, kter˘ mu laskavû
pfiedával zku‰enosti a odbornû jej vedl. Pozdûji, od roku
1981, pokraãuje v soukromém studiu u prof. JOSEFA

LIESLERA, kter˘ jej nauãil tisknout barevné lepty z jedné
desky a v roce 1986 âesk˘ fond v˘tvarn˘ch umûní vy-
hovûl jeho Ïádosti a povolil mu vykonávat umûlecké fie-
meslo tiskafie formou svobodného povolání. 

Kdybychom chtûli vyjmenovat v‰echny autory,

JAN MAULERJAN MAULER

s nimiÏ tiskl, a pfiiloÏit seznam krásn˘ch tiskÛ, které vy-
dal se sv˘mi pfiáteli, nakladatelstvími a umûlci, rozrostl
by se ãlánek o nûkolk dal‰ích stran. ZÛstaÀme tedy jen
u podstatného: J. LIESLER, O. JANEâEK, J. PILEâEK, 
VL. KOMÁREK a J. ISTLER. Tûch pût autorÛ svûdãí
o MAULEROVU umûleckém rÛstu, jsou dÛkazem, Ïe ãlo-
vûk, kter˘ má zájem o umûní a chce se vyvíjet, zraje a je
posedl˘ tvÛrãím elánem, dovede vyhmátnout to pod-
statné a nikdy nezakrní. JOSEF LIESLER – umûlec, jenÏ
vedle litografie, kterou v posledních letech upfiednost-
Àoval, se stává pro Jana uãitelem a z jejich spolupráce se
rodí tisky, o jejichÏ kvalitû nelze pochybovat (·kleb
1987, edice Biblos, sv. 37). Následuje OTA JANEâEK,
v jehoÏ oficínû se zrodil tisk „Co vypadlo z deníku“.
Spolupráce autora s tiskafiem dokazuje, Ïe jen harmo-
nické spojení umûlce a tiskafie pfiiná‰í kvalitní bibliofil-
sk˘ tisk. A je tu PILEâEK, ná‰ kamarád, bájeãn˘ grafik
Jindra! Pochvaloval sametovou ãerÀ, kterou Honza do-
kázal vytisknout. Opût se vytvofiil vztah umûlce
a tiskafie, kter˘ byl vÏdy korunován kvalitní, dokonalou
prací. JOSEFU ISTLEROVI pomáhal s v˘bûrem barev, zpût-
nû dotiskl nûkteré listy, které byly v minulosti ti‰tûny
autorem jen v nízkém nákladu, a pfiiãinil se o propagaci
jeho díla. KOMÁRKA, toho na‰eho zlatého Vladimíra, si
nechávám úmyslnû na konec. MAULER byl nejen jeho
dvorním tiskafiem (syn a jiní se musí fiadit aÏ na druhé
místo), ale i pfiítelem. Jedinû proto se obûma umûlcÛm
(a teì nepfieháním, z toho zaãáteãníka se stal opravdu
umûleck˘ tiskafi!) podafiilo vytisknout takové listy, které
dodnes musíme obdivovat a s radostí ukládáme do
sv˘ch sbírek.

Co musím vytknout Honzovi na závûr? Lituji,
a nejsem sám, Ïe propadl té moderní bednû – poãítaãi,
umyl si ruce a nás, obyãejné sbûratele, nechal doslova na
holiãkách. MoÏná za to mÛÏe i vysok˘ tlak a neposlu‰né
srdce, u poãítaãe se pfiece jen tolik nenadfie, ale barva, ta
její vÛnû a ãerná klika – urãitû se mu st˘ská!

Do tfietice v‰eho dobrého: ZDENùK ·ÍMA, ing. Zdenûk
·íma z Kladna, rozen˘ PraÏák (12. 10. 1940) v mládí
ani v nejdivoãej‰ím snu netu‰il, Ïe jednou bude tisk-
nout, hladit holou dlaní mûdûné i zinkové desky, vytírat
organt˘nem pfiebyteãnou barvu a zabírat Alence, své
vûrné a trpûlivé Ïenû, kus bytu. Nevûda co jej ãeká, vy-
studoval Vysokou ‰kolu ekonomickou v Praze
a nastoupil do Poldinky v Kladnû. Byl vûrn˘ pfiátelÛm
i zamûstnavateli, a tak aÏ do roku 1992 zÛstal na svém
pracovi‰ti, pfies ve‰keré dramatické okamÏiky, které slav-
nou ocelárnu postihly. Své zku‰enosti ekonoma pfiedával
studentÛm ekonomické stfiední ‰koly v Kladnû do roku
1999, kdy ode‰el na volnou nohu. Proã zaãal tisknout? 

Historie ãi realita se opakuje jako u Jana Maulera.
Získal destiãku od FRANTI·KA PETERKY a ãekání na tisk
se mu zdálo pfiíli‰ dlouhé, za rok… Proto si postûÏoval
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ZDENùK ·ÍMA

Nemoc. TûÏká nemoc. Konec kladenské tiskafiské ofi-
cíny? Ani zdání! S vÛlí, kterou obdivuji, bojuje
s chorobou, zaãíná plnû Ïít a pomalouãku si zase hraje
s destiãkami, navaluje barvu, vytírá organt˘nem, hladí
nûÏnû plotnu jako Ïenu, tiskne... Gratuluji a drÏím pal-
ce, mil˘ pfiíteli. Jsi hrdina, alespoÀ pro mne!

Tři tiskaři, tři muži s černou klikou, 
tři mimořádně zajímavé osudy. A co je spojuje, 
co mají společného? No přece tu černou kliku
a věčně zamazané ruce. Nezbývá než popřát 
hodně úspěchů, zástupy trpělivých zákazníků,
spokojených výtvarníků a kousek toho
„pokakanýho štěstíčka“, bez kterého se přece 
jen nikdo z nás neobejde!

akademickému malífii PAVLU âAMPULKOVI, kter˘ mûl
ateliér v Kladnû nedaleko ZdeÀkova bydli‰tû. „Co blb-
neš, tak si to natiskni sám, já si taky tisknu grafiku sám,
namočím papíry, připravím barvu a na satinýrce vytisknu.
Poradím ti.“ Poradil, Zdenûk vytiskl a PETERKA, jehoÏ
linkové grafiãky nejsou tolik nároãné na tisk, souhlasil.
Ani KOMÁREK, ten „laskavej“ Komár se nebránil, kdyÏ
pfiedloÏil Zdenûk první tisky svého exlibris. „Čéče, já
bych to líp nevytisknul.“ Také podepsal a oãísloval cel˘
náklad. A tak od roku 1982 Zdenûk tiskne nejprve
drobné listy, pfiidává vût‰í formáty a ve své je‰tû mrÀa-
vûj‰í dílnû neÏ Mauler zaãíná kariéru tiskafie hlubotisku. 

Pfiicházejí v˘znamní umûlci, sbûratelé, v‰ichni si od-
ná‰ejí hotové tisky a jsou spokojeni s úrovní tiskÛ
i pfiátelsk˘m posezením v ob˘váku, kam Zdenûk done-
se lahviãku nûãeho ostrého (proto je chyba jezdit na ná-
v‰tûvu vlastním autem), Alenka pfiidá nûjak˘ mls
a ãlovûku se nechce domÛ. Kromû toho, Ïe tiskl pro sbû-
ratele, je nutno upozornit, Ïe v té malé oficínû byly 
vyti‰tûny i mimofiádné tisky pro V. STRÁNSKÉHO, pro
nakladatelství KGB, tisky do edice „DUO“, kterou
Zdenûk vydává pro své pfiátele spolu s G. SLANICAYEM

(dvaadvacet souborÛ pfiedních umûlcÛ!) a mnoho dal-
‰ích lahÛdek. Nebudu v‰e jmenovat, prosím nahlédnûte
do Slovníku ãesk˘ch a slovensk˘ch v˘tvarn˘ch umûlcÛ,
kde se doãtete nejen o ZDE≈KU ·ÍMOVI, ale i o Janu
Maulerovi. Díky ZdeÀkovû iniciativû se realizovaly i ka-
lendáfie pro v˘znamnou kladenskou firmu s úÏasn˘mi
grafick˘mi listy J. PILEâKA, H. âÁPOVÉ, J. KAVANA, 
H. KISZY, K. ·AFÁ¤E, které samozfiejmû také tiskl.
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MI L A N FR I E D L

Sběratelství drobné grafiky je životní dar. Je to
tvůrčí činnost vytvářet sbírku exlibris jako žánru,
nebo několika nejmilejších autorů; první přírůstky
během let tříbit a dávat své kolekci tvar – adjustaci
a nenechat tyto vzácné umělecké lístky jen tak bez
ladu a skladu v krabici. Od prvních exlibrisových
krůčků přiberete novoročenky a jiné příležitostné
tisky, potom volné grafiky, bibliofilie a už je jenom
krok k zájmu o obrazy. Taková cesta – to je životní
radost! Vždyť nejmilejší grafické listy jsou stále
milé, nepodléhají náladám a vždycky znovu se vám
zatají dech nad mistrovskou rytinou, leptem,
dřevorytem nebo litografií.

Na takovou sbûratelskou cestu se vydal i JI¤Í LATA

(narozen 23. dubna 1932 v Praze a zemfiel ve sv˘ch pû-
tasedmdesáti letech 23. fiíjna 2007). Jeho otec byl lak˘r-
níkem a maminka pracovala v telefonní centrále. UÏ od
mládí ho pfiitahovaly knihy; myslel si, Ïe by mohl b˘t
knihkupcem, ale v patnácti letech, od záfií 1947, se za-
ãal uãit mechanikem psacích strojÛ u firmy Jaroslav
Vondráãek pod národní správou âsl. závodÛ pfiesného
strojírenství. Po vyuãení v roce 1950 pracoval v podniku
Kanceláfiské stroje. Od záfií 1962, tedy ve tfiiceti letech,
pfie‰el na ãtyfii roky do národního podniku Kauãuk
v Kralupech nad Vltavou. Vykonával tady – kromû své
profesionální ãinnosti – pfiedev‰ím kulturní sluÏbu mla-
d˘m: Organizoval v˘stavy (grafiku F. TICHÉHO, JI¤ÍHO

CORVINA a dal‰ích), zájezdy do divadel, pfiedná‰ky
i literární a literárnû-hudební pofiady. To byl uÏ od sv˘ch
ãtyfiiadvaceti let (od roku 1956) ãlenem Spolku sbûrate-
lÛ a pfiátel exlibris. ProtoÏe byl v‰eobecnû manuálnû
zruãn˘, mohl od roku 1967 pfiestoupit do národního
podniku Armabeton, rovnûÏ v Kralupech. Po dal‰ích
pûti letech – v roce 1972 – nastoupil jako mechanik po-
lygrafick˘ch strojÛ do grafick˘ch závodÛ Svoboda
v Praze v Ostrovní ulici 30, snad aby byl blíÏ své milé
obûtavé Ïenû Jaroslavû, se kterou vybudovali v ¤íãanech
u Prahy nádhern˘ dÛm, kter˘ ona s láskou udrÏuje a z je-

ho zahrady vytvofiila svou fantazií cosi velmi blízké raj-
ské zahrádce. Zatímco ona vytváfiela úroveÀ prostfiedí
v domû a na zahradû, on zase naplnil dÛm – kaÏdé mís-
to v tomto domû – obrazy i zarámovan˘mi grafick˘m
listy na‰ich nejlep‰ích v˘tvarn˘ch umûlcÛ: MAXE

·VABINSKÉHO, CYRILA BOUDY, OTY JANEâKA, LUDMILY

JI¤INCOVÉ, JOSEFA LIESLERA, KARLA MÜLLERA, JI¤ÍHO

TRNKY, ADOLFA HOFFMEISTRERA, JI¤ÍHO ·VENGSBÍRA,
JI¤ÍHO ANDERLEHO, ALBÍNA BRUNOVSKÉHO a celé fiady
dal‰ích.

V areálu tiskárny v Ostrovní ulici mûla svÛj ateliér
LUDMILA JI¤INCOVÁ; velmi rychle zjistila, Ïe má v domû
jednoho z velk˘ch sbûratelÛ grafiky a bylo tedy logické,
Ïe Jifií se záhy ocitl mezi nûkoli-
ka nejvûrnûj‰ími, ktefií paní Ji-
fiincové usnadÀovali Ïivot, aby
se mohla vûnovat své tvorbû.
Zafiizoval jí, co potfiebovala:
Pfiipravit a ofazetovat mûdûné
destiãky, zanést je do tisku k
D¤ÍMALÒM, opatfiit grafick˘ pa-
pír – prostû v‰echno, co mohl.
A ona se mu odvdûãila typic-
kou lyrickou dívãí hlaviãkou –
barevnou litografií s iniciálami
J.L. – dále Arkánem, leptem
s nejv˘‰e symbolicky postave-
n˘m srdcem, rovnûÏ s iniciálou
J.L. – je‰tû jedním leptem
s brouky a kapkami rosy v ozdobném rámeãku a v nûm
prolínající se J.L. – a koneãnû je‰tû litografií s rÛÏov˘m
podtiskem ‰a‰ka sedícího na hracích kostkách, zase bez
dal‰í legendy je J.L. Mezi exlibris JI¤ÍHO LATY najdeme
tfii listy VOJTùCHA CINYBULKA: snad jeden z jeho nej-
lep‰ích – mûdirytinu s námûtem Shakespearova Snu 
noci svatojánské (postava Klubka s oslí hlavou a text –

Sběratelství
je dar

LUDMILA JI¤INCOVÁ

lept, 53x38 mm
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Z knihovny Jifiího
Laty). ProtoÏe Jifií
navázal úzk˘ kontakt
s rodinou vytfiíbené-
ho sbûratele JANA

FUâÍKA a pomáhal
s dotisky nûkter˘ch
bibliofilsk˘ch knih
(napfi. J. Seifert Vltava
se such˘mi jehlami
FRANTI·KA TICHÉHO)
bylo logické, Ïe mu
VOJTùCH CINYBULK

udûlal dfievorytové
Exlibris Jifií Lata
s portrétem Franti‰ka
Tichého. Tím tfietím
listem je opût dfievo-
ryt tentokrát s antic-
k˘m motivem. Od
RASTISLAVA MICHALA

má dva listy: dfievo-
ryt s polokleãícím ak-
tem a mûdirytinu

s dvojaktem objímajícího se páru. Velmi úzké pfiátelství
pojilo Jirkovu rodinu s LADISLAVEM KA·PAREM, jak do-
kazuje jejich pamûtní kniha, ve které je mnoho origi-
nálních Ka‰parov˘ch kreseb vznikl˘ch pfii náv‰tûvách
v jejich útulném domû. Má od nûho nûkolik novoroãe-
nek a dvû exlibris provedená v barevné litografii – dÏbán
s vignetou zkfiíÏen˘ch zbraní a muÏsk˘ akt s lyrou – snad
Orfeem. Mezi jeho listy najdeme i dfievoryt ANNY

GRMELOVÉ – dívãí akt jedoucí na b˘ku, kter˘ se brodí
vodní spoustou, litografii JAROSLAVA KAISERA – akt se
staroÏitn˘mi hodinami z nichÏ se dívá boÏí oko. Jifií se
ale nepohyboval jen mezi osvûdãen˘mi grafiky. Obracel
se také napfiíklad na HANKU KRAWCEC, luÏickosrbskou
umûlkyni ze severních âech, jejíhoÏ umûní si velice vá-
Ïil a ona pro nûho vyryla jednak v roce 1956 dfievoryt –
okno s knihou a ‰efiíkem ve váze – a v roce 1968 pak li-
noryt svatého Jifií zápasícího s drakem s legendou pro
XII. kongres F.I.S.A.E. v italském Como. Velmi pfiátel-
sk˘ vztah projevoval také k umûní MILENY DVO¤ÁKOVÉ.
Má od ní lept ohraniãené zahrádky s laviãkou a tfiemi
korunami stromÛ s iniciálami J.L. Kromû toho velmi
pûkné novoroãenky, tfieba litografii pro rok 1988 se Zpí-
vající fontánou u letohrádku královny Anny s pûti plo-
dy stromu Poznání. ¤adu novoroãenek a litografova-
n˘ch nav‰tívenek má od MILANA ENTLERA. Mezi sbûra-
telskou v˘mûnou se neobjevuje ãasto jméno JI¤ÍHO

VLACHA, exlibris s pÛvabnou dívkou v klobouku a per-
fektním písmem v‰ak mezi listy Jifiího Laty nechybí.

Pfii v˘konu své práce v tiskárnû utrpûl tûÏk˘ úraz, tak
váÏn˘, Ïe se v roce 1986, tedy ve sv˘ch ãtyfiiapadesáti 
letech stal invalidním dÛchodcem a od té doby se vûno-

val své sbûratelské 
zálibû je‰tû intenziv-
nûji. A kdyÏ se mu
potom naskytla pfiíle-
Ïitost vstoupit do
svazku Divadla hud-
by – Lyry Pragensis,
byl ‰Èastn˘. Tû‰ila ho
blízkost kulturnímu
dûní; zasvûcenû sle-
doval dûní ve v˘stav-
ní síni, setkával se
s úãinkujícími herci,
hudebníky i grafiky,
ktefií pfiipravovali mi-
niaturní grafické líst-
ky pro náv‰tûvníky
SalonÛ. Mohl sledo-
vat, jak se pfiipravuje
nov˘ roãník sub-
skripce grafick˘ch
listÛ, bibliofilií, ko-
libfiích kníÏek i ko-
morních plastik.

Jak˘ byl JI¤Í LATA? Kdo jste jej znali, jistû potvrdíte,
Ïe to byl ãlovûk mírn˘, laskav˘, kter˘ mûl mnoho dob-
ré vÛle kaÏdému pomoci. Mûl vytfiíben˘ vkus, dovedl vi-
dût za kaÏd˘m umûleck˘m dílem osobnost tvÛrce, mûl
rozsáhl˘ archiv v˘stfiiÏkÛ z nejrÛznûj‰ích oborÛ. Znal se
pochopitelnû s tiskafii VLADIMÍREM BUJÁRKEM, BRATRY

D¤ÍMALOV¯MI, velmi si váÏil v‰estrann˘ch aktivit pfiíte-
le KARLA ÎIÎKOVSKÉHO, pûstoval pfiátelské kontakty
s paní LUDMILOU BOâKOVOU, s VÁCLAVEM GRÉGREM

a dal‰ími. Svátkem pro nûho bylo setkání s JAROSLAVEM

SEIFERTEM. V Mûst-
ském muzeu v ¤íãa-
nech pfiipravil, spo-
leãnû se sv˘m pfiíbuz-
n˘m JANEM âÁHOU,
z vlastních sbírek nû-
kolik zajímav˘ch
a hodnotn˘ch v˘stav:
prací L. JI¤INCOVÉ,
H. KRAWCEC, 100 let
ãeského exlibris, no-
voroãenky i v˘stavu
grafické tvorby ALOI-
SE MORAVCE. Závû-
rem mÛÏeme fiíci, Ïe
JI¤Í LATA patfiil
v ãeské sbûratelské
historii k velk˘m sbû-
ratelÛm grafického
umûní s vytfiíben˘m
vkusem.

VOJTùCH CINYBULK, rytina, 89x42 mm LADISLAV KA·PAR, lept, 111x61 mm

HANKA KRAWCEC, linoryt, 148x97 mm
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SA B I N E SC H E M M R I C H

Zámek Schloss Burgk, malebnû poloÏen˘ na kopci
nad fiekou Sálou, neposkytuje útulek pouze historick˘m
obytn˘m místnostem, ale sv˘mi sbírkami, v˘stavami,
koncerty a slavnostmi patfií k v˘znamn˘m kulturním
stfiediskÛm DuryÀska a je povaÏován za jeden z nejkrás-
nûj‰ích zámkÛ celého stfiedního Nûmecka. LeÏí nedale-
ko mûsteãka Schleiz asi deset kilometrÛ od dálnice A9
vedoucí z Mnichova do Berlína. PÛsobivé pozdnû stfie-
dovûké hradby ohraniãují budovu, která – utváfiená po
staletí od gotiky aÏ po rokoko – za svojí jednoduchou
fasádou skr˘vá ãetné a vzácné skvosty.
Vedle peãlivû restaurovan˘ch a bohatû
zdoben˘ch interiérÛ jsou to tfii zvlá‰tní
sbírky, které v‰echny souvisí s knihou.
DÛleÏit˘m pilífiem zdej‰í muzejní prá-
ce jsou také krátkodobé v˘stavy pfiede-
v‰ím soudobého umûní. V roce 1999
obdrÏelo muzeum za své v˘stavní akti-
vity kulturní cenu spolkové zemû Du-
ryÀsko. 

Muzeum na zámku Schloss Burgk
peãuje o pozoruhodnou sbírku umûleck˘ch knih, která
sleduje a dokumentuje tendence souãasného kniÏního
umûní a prezentuje je na pravideln˘ch v˘stavách. Sbír-
ku tvofií pomûrnû mal˘ soubor ze sedmdesát˘ch
a osmdesát˘ch let 20. století, kter˘ je od roku 1990 je
prÛbûÏnû doplÀován a roz‰ifiován nákupy a dary. Pozo-
ruhodná je kolekce pÛvodních grafick˘ch ãasopisÛ
z období DDR, které vznikaly od roku 1982 nezávisle
na státnû fiízen˘ch kulturních institucích v mal˘ch na-
kladatelstvích vyuÏívajíce mezer v zákonech. K dispozici
jsou úplné roãníky ãasopisÛ jako A DREI, UND, USW,
Schaden, ariadnefabrik, ENTWERTER/ODER apod.
Pfiízemí dne‰ní muzejní knihovny zaujímá cenná regio-
nální historická knihovna archiváfie ROBERTA HÄNSELA

z nedalekého mûsteãka Schleiz. Ta byla budována náku-
py a dary od roku 1962 a vedle historicko-topografické
literatury, knih o umûní, dûjinách umûní, kniÏním umû-
ní a historii obsahuje také sbírku historick˘ch tiskÛ od
16. do 19. století, archiv k nûmeckému pravopisnému
slovníku Duden a sbírku prvních vydání z 20. století. 

Sbírka exlibris tvofií s témûfi 75 000 listy nejvût‰í spe-
cializovanou sbírkou muzea a je jednou z velk˘ch vefiej-
n˘ch sbírek v Nûmecku. Není to pfiirozenû rostlá sbírka.
Aãkoli v muzejní knihovnû lze je‰tû nalézt nûkteré kni-

hy s exlibris b˘val˘ch majitelÛ zámku,
základ dne‰ní sbírky, budované od roku
1981 na zámku Burgk jako „Národní
sbírka exlibris NDR“, tvofií soukromá
sbírka PAULA HEINICKEHO. 

PAUL HEINICKE (1874 Frankenberg
v Sasku – 1965 Berlín) pÛsobil od roku
1898 jako uãitel v Lipsku. Povolání
a velkomûstské prostfiedí prohloubily
a Ïivily jeho zájem o literaturu a umûní.

JiÏ v roce 1904, krátce po jeho zaloÏení, vstoupil PAUL

HEINICKE do spolku „Veãer lipsk˘ch bibliofilÛ“ (Lepzi-
ger Bibliophilen-Abend) a zÛstal jeho aktivním ãlenem aÏ
do zru‰ení spolku v roce 1933. Heinicke sbíral pfieváÏnû
exlibris a pfiíleÏitostnou grafiku a svoji sbûratelskou vá-
‰eÀ financoval vedlej‰ími pfiíjmy z práce korektora pro
rÛzná nakladatelství, psaním ãlánkÛ a recenzí. Po jeho
smrti pfie‰la sbírka do rukou dûtí, ERICHA a DR. ELFRIE-
DY HEINICKE, které Ïivotní dílo svého otce uchovaly
a chtûly je nûjak˘m zpÛsobem zpfiístupnit vefiejnosti.
V roce 1980 byla tedy sbírka, sestávající ze „40 kartonů
exlibris, 11 alb a balíčků exlibris, 8 alb užité grafiky, jed-
né kartotéky a různých jednotlivostí“, pfiedána jako dar
burgkskému muzeu. To, co ve strohém v˘ãtu vypadá tak
stfiízlivû a nenápadnû, je dnes srdcem a du‰í sbírky na
zámku Schloss Burgk. 

PAUL HEINICKE byl sbûratel, kter˘ kladl nejvy‰‰í po-
Ïadavky na kvalitu. Ve sbírce nejsou zastoupena pouze
„velká jména“ jako CHODOWIECKI, L. CORINTH,
K. KOLLWITZ, M. KLINGER, O. KOKOSCHKA, A. KUBIN,

Sbírka exlibris
v Muzeu na zámku Schloss Burgk

EGBERT HERFURT, zinkografie



Mnichova, z âech, Rakouska, Maìarska, Itálie a Polska.
S umûlci, jako byli ROBERT BUDZINSKI, JOSEF HODEK

a JOSEF VÁCHAL, spojovala Heinickeho celoÏivotní ko-
respondence pfiíp. pfiátelství a ve sbírce je zastoupena
vût‰ina jejich exlibris. Pro sebe a svoji rodinu objednával
Heinicke exlibris právû u tûchto umûlcÛ, ale také
u WILLI GEIGERA, BRUNA HEROUXE, LUDWIGA VON

HOFMANNA nebo TONI HOFERA. Nejvût‰í ãást sbírky,
která obsahuje témûfi 14 000 listÛ, pochází z první ãtvr-
tiny 20. století. 

Za posledních 25 let byla sbírka ve Schloss Burgku
roz‰ífiena o mnohá díla, pfiedev‰ím ze sbírek v˘znamn˘ch
sbûratelÛ jako K. M. ANDRES, M. GEITEL, E. ZIEROLD,
L. LANG nebo S. BRECHOV. KARL MARTIN ANDRES

(1894–1986) z Weissenfelsu se dostal ke sbírání exlibris
prostfiednictvím HANNSE HEERENA. Musel v‰ak svoji
sbírku v roce 1936 prodat vídeÀskému sbûrateli RU-
DOLFOVI VON HOSCHEK-MÜHLHEIMB. V majetku mu-
zea je z ní jiÏ dvacet let jediné album se 130 listy, které
obsahuje mnohá vzácná exlibris vytvofiená pro tohoto
sbûratele, mj. práce MARCUSE BEHMERA, WILLI

GEIGERA, MICHELA FINGESTENA, JOSEFA HEGENBARTHA

V roce 1988 daroval rusk˘ umûnovûdec SEMJON G.
IVENSKIJ muzeu 800 exlibris pfiedních rusk˘ch dfievoryt-
cÛ, která nejdfiíve v muzeu vystavil. Malá ale vybraná
byla sbírka, kterou pfienechal muzeu nûkdej‰í fieditel
a zakladatel sbírky exlibris na zámku Schloss Burgk
LOTHAR LANG (obsahuje mj. exlibris od umûlcÛ jako
HAP GRIESHABER, HORST ANTES, FRANS MASEREEL,
HANS PURRMANN, KARL-GEORG HIRSCH, EGBERT

HERFURTH). Dal‰ími dary do sbírky bylo 130 listÛ a dvû
knihy od potomkÛ berlínského grafika ERICHA BÜTT-
NERA (1889–1936), práce Ïidovského grafika EPHRAIMA

MOSESE LILIENA (1874–1925), získané prostfiednictvím
jeho syna, a souborné dílo WILLI RICHTERA (1905–1996),
darované umûlcem samotn˘m. V roce 1998 mohlo b˘t
zakoupeno 256 erotick˘ch listÛ, které byly kdysi sou-
ãástí Heinickeho sbírky. V 90. letech 20. století se usku-
teãnily dal‰í men‰í nákupy, mezi jin˘m úplné dílo
A. PAULA WEBERA (1893–1980) vãetnû mnoha návrhÛ
a malá kolekce listÛ ze 17.–19. století. Po v‰echna ta lé-
ta je to ale také fiada umûlcÛ a sbûratelÛ, ktefií do Burg-
ku pravidelnû vûnují své práce, a tím pomáhají vytvofiit
reprezentativní sbírku souãasného exlibris. Skuteãnost,
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H. VOGELER, které tvofií bohatství sbírky, ale sbírka má
svÛj vlastní profil. Aãkoli se ve sbírce najdou práce
z Francie, ·panûlska, Velké Britanie, Nizozemska, Hei-
nicke se soustfiedil (vedle nûmeck˘ch autorÛ) pfiedev‰ím
na kniÏní znaãky z v˘chodní a jiÏní Evropy. Ústfiední
místo ve sbírce zaujímají lip‰tí umûlci (M. KLINER, 
B. HEROUX, C. HASENOHR), ale také dnes témûfi nezná-
mí jako HERBERT GRANESS, WALTER FREIBERGER,
GERTRUD ZIERFUSS, dále grafici z DráÏìan, Berlína,

a ERWINA THEERMANNA. Tyto listy ukazují, podobnû ja-
ko ve sbírce Heinickeho, vysoké umûlecké nároky na
umûleckou kvalitu, která byla pro oba sbûratele základ-
ním principem jejich peãlivû pûstovaného koníãka. 
Sedm tisíc exlibris ze sbírky MAXE GEITELA

(1907–1987) bylo zakoupeno v roce 1988, v roce 1994
pak 8000 listÛ ze sbírky grafika EDUARDA ZIEROLDA

(1920–2005) a sbírka SERGEIJE BRECHOVA s 3250 listy
pfieváÏnû souãasné drobné grafiky z Ruska a Pobaltí.

OSWIN VOLKAMER, lept, 103:60, 1989JOSEF HODEK, dfievoryt, 109:67, 1923

MAX KLINGER (1857–1920) 
pro zemského radu von DIETELA, majitele zámku, 

rytina, 137:116, 1906



LECHNER, OSWINA VOLKAMERA,
HERBETA OTTA). Pro publikace chybí

obojí: ãas i peníze. 
JiÏ po léta se kulturní poslání muzea na

zámku Burgk nevyãerpává pouze otázkami od-
borné konzervace, spí‰e se snaÏí vypofiádat s úkolem
utváfiení souãasné identity; tradice mÛÏe Ïít dále jen ve
stopách na‰eho ãasu a ve zdech památníku musí b˘t ne-
ustále pûstována a oÏivována. V letech 2007 a 2008 zor-
ganizovalo muzeum na zámku Burgk v˘roãní sjezdy Nû-
mecké exlibristické spoleãnosti DEG, které jistû zv˘‰ily
jeho prestiÏ u sbûratelské obce z celé Evropy.P fi e k l a d
A. Pafiík
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Ïe státní rozpoãet na nákupy je v posledních letech nu-
lov˘, dodává tomuto kruhu pfiátel stále vût‰í v˘znam. 

Od poloviny 80. let je sbírka, která se zatím znaãnû
rozrostla, inventarizována. Nejprve jsme se pokou‰eli
uchovat charakter kaÏdé jednotlivé sbírky, to znamená,
Ïe kaÏdá kolekce byla uloÏena v samostatn˘ch krabicích.
Tento systém v‰ak nebylo moÏné dlouho udrÏet, proto-
Ïe náklady na zpracování a vyuÏití byly pfiíli‰ vysoké. Od
roku 1991 jsou v‰echna exlibris ukládána spoleãnû pod-
le jednotliv˘ch zemí a dále tfiídûna abecednû podle
umûlcÛ. Desetitisíce listÛ byly konzervovány, zbaveny
star˘ch nálepek a uloÏeny na nekyselé kartony – pfii tom
se osvûdãila montáÏ pomocí fotografick˘ch rÛÏkÛ, pro-
toÏe mnohé listy musejí b˘t stále znovu vyjí-
mány k v˘stavním, v˘ukov˘m nebo do-
kumentaãním úãelÛm. Na pfiední stra-
nu kartonu byla razítkem oznaãena
provenience sbírky a souãasnû se
zapoãalo s její katalogizací. Dosud
byly zaloÏeny katalogizaãní karty
pro 33 000 exlibris, které vedle
bûÏn˘ch údajÛ (autor, pÛvod,
technika, datace, velikost, barva,
popis motivu) obsahují také zázna-
my o stavu, literatufie a v˘stavách. Od
roku 1995 tato základní data postupnû
pfiená‰íme do poãítaãového programu, kter˘
jsme sami vytvofiili, a souãasnû jsme zaloÏili obsáhlou
kartotéku umûlcÛ a majitelÛ exlibris. Pfied dvûma lety
získal Burgk katalogizaãní program, v nûmÏ budou ved-
le exlibris podchyceny také ostatní sbírkové a muzejní
pfiedmûty. Na‰tûstí se ukazuje, Ïe v‰echna dosud shro-
máÏdûná data mohou b˘t snadno pfienesena i do nové-
ho programu, ale pfiesto si katalogizování celé sbírky vy-
Ïádá je‰tû léta mravenãí práce. 

Personální náklady jsou bohuÏel od poloviny 90. let
stále omezenûj‰í. V zámku Burgk není ani jedno plné
systematizované místo pro sbírku exlibris, odpovûdné
kolegynû peãují také o jiné úkoly, ale krácení osobních
nákladÛ stejnû jako hodin omezuje práci se sbírkou pfie-
dev‰ím v letních mûsících témûfi na minimum. Pfies ta-
to omezení se kaÏd˘ rok na zámku Burgk pofiádají ãtyfii
v˘stavy exlibris a stejn˘ poãet je pfiipraven pro v˘stavy
v jin˘ch muzeích a kulturních zafiízeních.

Exlibris se v Burgku vystavují od roku 1982. Zpoãát-
ku pouze v galerii exlibris (fundus tvofií 20 rámÛ a dvû
vitríny), od roku 1989 také v grafickém kabinetu (21 rá-
mÛ s místem pro více vitrín). Podle potfieby lze vyuÏít
také dal‰í prostory zámku. Na jedné v˘stavû b˘vá ob-
vykle zastoupeno 100 aÏ 200 listÛ, ale pfii vyuÏití v‰ech
prostor nûkdy také pfies tisíc prací. Za 25 let v˘stavní
ãinnosti muzea se tak podafiilo prezentovat desetitisíce
exlibris a grafick˘ch listÛ. Zatímco pÛvodnû se pofiáda-
ly pfieváÏnû autorské v˘stavy, v posledních letech jsou
koncipovány hlavnû v˘stavy tematické, které ãasto ko-

respondují s umûleck˘mi v˘stavami pofiádan˘mi v Nové
galerii. Tyto tematické v˘stavy jsou, pfies nedostatek ãa-
su, peãlivû pfiipraveny, obãas doprovázeny komentova-
n˘mi prohlídkami a také dokumentovány. Nedostatek
penûz a ãasu v minul˘ch letech nedovolil vydání Ïádné
vût‰í publikace. Rozsah a kvalita vlastní sbírky umoÏÀu-
je pofiádat pomûrnû velké v˘stavy, ale jiÏ léta pûstované
kontakty se sbûrateli na‰e v˘stavy doplÀují a obohacují.

âas a finanãní prostfiedky jsou velk˘m pfiáním. âas
pro pûstování vztahÛ se sbûrateli, vymûÀování dublet
s institucemi, pro urychlení katalogizace, pro v˘zkum.
Finanãní prostfiedky jsou potfieba, aby bylo moÏné zapl-
nit mezery ve sbírce (napfi. jen nûkolik málo listÛ chybí

od umûlcÛ jako Klinger, Kubin nebo Vogeler),
nakupovat souãasná exlibris a ãas od ãasu

objednat pro Schloss Burgk i vlastní ex-
libris (dosud máme listy mj. od K. G.

HIRSCHE, HERFURTHA, BARBARY

HERBERT OTT, dfievoryt, 60:57, 1989
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Jako restaurátoři jsme byli požádáni napsat
několik poznámek, které do jisté míry mapují typy
poškození papíru vztažené k typu drobných exlibris
a možnosti jejich restaurování ať už jde o opravy
specializované anebo úpravy, které může sběratel
provádět sám. 

Je nutno pfiedeslat, Ïe papír je ze své podstaty velmi
problematick˘ materiál, a to zejména ve své novodobé
podobû, kdy se vyrábí pfiedev‰ím z dfievní buniãiny, na
rozdíl od papíru, s nímÏ se mÛÏeme setkat v evropsk˘ch
podmínkách zhruba od 15. do konce 18. století a kter˘
byl velmi kvalitnû zpracován z hadroviny. Novodobé pa-
píry si nesou jiÏ z v˘roby mnoÏství problémÛ a ty samy
o sobû vedou k pozvolné destrukci tohoto materiálu.
V tomto ohledu je témûfi nemoÏné tyto v˘robní nedo-
statky v bûÏn˘ch, fieknûme domácích nebo improvizo-
van˘ch podmínkách napravovat a doufat, Ïe zlep‰íme
samotnou kvalitu papíru, na nûmÏ je vyti‰tûna grafika
nebo nakreslena kresba ãi akvarel. 

Pokud papírová podloÏka drobného v˘tvarného díla
zaãne celkovû chátrat, kfiehnout a objeví se Ïluté degra-
daãní zbarvení jeho celé plochy, vût‰inou to ne-
ní známka nevhodného uloÏení, ale právû následek ne-
dokonal˘ch v˘robních procesÛ. Snaha vedoucí
k nápravû takov˘ch nedostatkÛ papírové podloÏky rÛz-
n˘ch v˘tvarn˘ch prací mÛÏe vést a ãasto v nedávné mi-
nulosti vedla spí‰e ke zhor‰ení stavu papíru, zejména je-
ho mechanick˘ch vlastností. Pokud dosáhneme zlep‰ení
vzhledu a optického stavu, b˘vá to ãasto pouze krát-
ce trvající efekt. To je známá zku‰enost zejména
u rÛzn˘ch pokusÛ o bûlení papíru, které ve svém dÛ-
sledku vedou ke kfiehnutí a rozpadání jinak i vel-
mi kvalitních a pouze opticky nevyhovujících papíro-
v˘ch podloÏek. ZároveÀ je nutno poznamenat, Ïe sou-
ãasná tendence v restaurování, a to ve v‰ech disciplínách
tohoto ‰irokého oboru, se ubírá k zásadní minimalizaci
restaurátorského zásahu, kter˘ nesmûfiuje k radikálním
zásahÛm do podstaty v˘tvarného díla nebo fiemesl-
né práce. Soudobí restaurátofii jsou vedeni snahou
k maximálnímu respektu k dílu do jejich péãe svûfiené-
mu a k zachování jeho autentické materiálové podstaty.

Související pohled kurátorÛ sbírek rovnûÏ doznává po-
sunu vedoucího k akceptování nûkter˘ch optick˘ch vad,
které sebou pfiiná‰í historick˘ Ïivot pfiedmûtu ãi díla
a nevede k tlaku na restaurátora, jenÏ má za úkol ãasto
komplikovan˘mi a riskantními postupy eliminovat ry-
sy stáfií objektu a po‰kození, které se pouze dot˘ká je-
ho vizuálního pÛsobení.

Exlibris není svou podstatou a grafick˘mi postupy
odli‰né od bûÏné grafické tvorby, urãitá specifika vychá-
zejí spí‰e z následného pouÏití této drobné grafiky, kte-
rá, poté co opustila dílnu tiskafie nebo pfiíde‰tí knihy, se
postupnû stává sbûratelsk˘m objektem kurzujícím ze
sbírky do sbírky. Typy po‰kození exlibris proto kopírují
po‰kození drobn˘ch grafik, které rovnûÏ procházejí 
rukou sbûratelÛ a vedle stárnutí podloÏky a tiskov˘ch
barev vlivem vystavování – tedy pÛsobením svûtla, vlh-
kosti apod., jsou dotãeny drobn˘mi haváriemi rozlit˘ch
nápojÛ, potrhan˘mi okraji po ãetné manipulaci, povr-
chov˘m zneãi‰tûním, napadením plísnûmi pfii leti-
tém skladování v nevhodn˘ch podmínkách. KaÏd˘ sbû-
ratel si jistû ãasto klade otázku, zdali si nûkterá po‰koze-
ní mÛÏe sám opravit a jak, a pfiípadnû kde najít
dostupné informace. K tomu lze fiíci, Ïe jisté si dovolit
mÛÏe, zejména pokud je stíhán karmou ãesk˘ch zlat˘ch
ruãiãek a v‰eobjímajícího kutilství. Proto úkolem této
sdûlné poznámky nemá b˘t návod na vypofiádání se
s po‰kozením papíru v domácích podmínkách, ale spí-
‰e roz‰ífiení obzoru pro sbûratele, kter˘ by mûl Ïádat
po restaurátorovi odborné o‰etfiení s urãitou pfiedstavou,
co lze oãekávat, co je vÛbec moÏné a proveditelné. Zá-
roveÀ je nutno dodat, Ïe i mezi restaurátory je tfieba si
vybírat, protoÏe kvalita poskytovan˘ch sluÏeb je v sou-
ãasné dobû stejnû jako v minulosti velmi rozkolísaná.

Princip restaurování pracuje se základní my‰lenkou,
Ïe v‰echny materiály a postupy, které jsou vyuÏívány
musí splÀovat kritérium reversibility, tzn. odstranitel-
nosti z pfiedmûtu, na nûjÏ jsou aplikovány. To je v˘hod-
né z fiady dÛvodÛ – stárnutí lepidel, doplÀkÛ a podobnû
– a je také pfiirozenû potfieba poãítat s tím, Ïe bude nut-
né je jednou opravené vymûnit, pfiedûlat. Nûkteré retu-
‰e, opravy a doplÀky sebou nesou aÏ nepfiíznivé rysy 
doby, kdy byly provedeny, zanedlouho jsou jiÏ tûÏko 
akceptovatelné a znovu pak b˘vá Ïádoucí jejich odstra-
nûní a nahrazení.
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papíru a drobné grafiky
Restaurování
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PlísÀové skvrny

Fotodegradace papíru pfii okraji, kter˘ byl vystaven pfiímému svûtlu

MECHANICKÉ OČIŠTĚNÍ POVRCHU
Základním krokem pfied jak˘mkoliv dal‰ím zásahem je mecha-
nické oãi‰tûní papírové podloÏky od prachov˘ch a jin˘ch neãis-
tot pomocí mûkk˘ch gum, latexov˘ch hub, ‰tûtcÛ apod. Jedná
se o pomûrnû banální zásah, kter˘ si mÛÏe provádût i sám sbû-
ratel, ale pfiesto vyÏaduje urãitou citlivost k materiálu. Nûkteré
papíry jsou málo klíÏené a mají proto pomûrnû otevfienou
strukturu, kterou lze celkem snadno naru‰it pokud napfiíklad
pouÏijete pfiíli‰ tvrdou gumu. V˘sledkem je rozedfien˘ „chlupa-
t˘“ povrch papíru, vytrhaná papírová vlákna, která ulpí na gu-
mû a nevratnû po‰kozen˘ grafick˘ list.

MOKRÉ ČIŠTĚNÍ
V pfiípadech, kdy jsou v papírové hmotû nebo na jeho povrchu
patrné skvrny po zateklé vodû, nápojích anebo do‰lo ke Ïlout-
nutí papíru a jeho dfievit˘ch souãástí, je moÏné je do urãité mí-
ry odstranit vymytím ãi vypláchnutím ve vodní lázni. Tento 
zásah je pro papírovou podloÏku pomûrnû bezpeãn˘, ov‰em
nelze oãekávat, Ïe dojde k naprostému odstranûní barevn˘ch
zmûn. Zde je nutno zdÛraznit, Ïe jakékoliv mokré ãi‰tûní je 
odborn˘ zásah, provádí se jen u tûch zobrazovacích tech-
nik, které snesou ponofiení do vody, tj. u nerozpustn˘ch tisko-
v˘ch nebo kresebn˘ch postupÛ, a navíc je vÏdy tfieba provést
zkou‰ku citlivosti na vodu.

BĚLENÍ
Bûlení papíru se pouÏívá v takov˘ch pfiípadech, kdy skvrny
ãi plo‰né zbarvení papíru zcela esteticky znehodnocuje v˘tvar-
né dílo anebo ãiní text ãi obraz neãiteln˘m. V zásadû je ale 
bûlení nejradikálnûj‰ím restaurátorsk˘m zásahem, kter˘ lze na
papír pouÏít, a vÏdy má negativní úãinky na fyzikální a mecha-
nické vlastnosti papíru. V souãasné dobû je nejpouÏívanûj-
‰í bûlení peroxidové. Nutnost bûlení skvrn je vÏdycky zapotfie-
bí zváÏit a zcela jistû svûfiit restaurátorovi, kter˘ ovládá k tomu
potfiebné specifické chemické postupy. 

âast˘m problémem je tzv. foxing, tj. nahnûdlá skvrnitost pa-
píru, jejíÏ pfiíãiny nejsou zcela jednoznaãné, aãkoliv se jako pri-
mární pÛvodce uvádí plísÀové ãi bakteriální napadení papíru.
Nûkdy tyto skvrny sledují drobná kovová zrnka v papírovinû.
Pro odstranûní foxingu se pouÏívá právû nûkter˘ z bûlicích po-
stupÛ.

ODKYSELENÍ PAPÍRU
Problém kyselosti papírové podloÏky nastává z rÛzn˘ch pfiíãin.
S jist˘m zjednodu‰ením lze fiíci, Ïe novodobé dfievité papíry
podléhají kyselé degradaci dfiíve neÏ staré vyrobené z hadroviny
a ãasto spolupÛsobí fotooxidace pfii dlouhodobém vystavení pa-
píru úãinkÛm denního svûtla. Zv˘‰ená kyselost papíru vede
k hydrol˘ze celulózov˘ch vláken v papíru, coÏ se projevuje na-
venek kfiehnutím, lámavostí a v koneãném dÛsledku pak vede
k úplnému rozpadání papíru. Takov˘ papír nebo tisk jiÏ vyÏa-
duje celoplo‰né podlepení novou podloÏkou. Odkyselení je
krokem, kter˘ odstraÀuje degradaãní kyselé produkty
z papíru a nahrazuje je zásaditou rezervou, která má za úkol
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zpomalit následné pfiirozené stárnutí celulózy papíru. Odkyse-
lení mÛÏe probíhat ve vodním ãi alkoholovém prostfiedí a jedná
se o vysoce specializovanou ãinnost, kterou mÛÏe provádût pou-
ze odborn˘ restaurátor.

DOKLÍŽENÍ PAPÍRU
Po ve‰ker˘ch „mokr˘ch“ procesech (tj. ãi‰tûní, bûlení a odkyse-
lení ve vodní lázni) se z papíru vyplaví klíÏidla, která je nutno
v dal‰ím kroku takzvaného „doklíÏení“ zpûtnû do papíru vrátit.
Jako klíÏidla se pouÏívají deriváty celulózy, které podloÏku pro-
lepí, zpevní papírová vlákna a nemají negativní vliv na charak-
ter a trvanlivost papíru.

OPRAVA MECHANICKÉHO POŠKOZENÍ 
Trhliny a ztráty se opravují obvykle podlepením rÛzn˘mi dru-
hy japonského papíru (jedná se o velmi tenk˘, nûkdy témûfi
prÛhledn˘ papír, jeÏ má pomûrnû dlouhé pevné vlákno které
zajistí pruÏn˘ ale pevn˘ spoj). Tradiãním lepidlem je p‰eniãn˘
‰krob (uvafien˘ ve vodû ve formu fiídkého mazu), kter˘ utváfií
pevn˘ spoj s naãasovanou Ïivotností mnoha desítek let, poté
kfiehne a degraduje bez toho, Ïe by po‰kozoval papír. Moder-
nûj‰í alternativou jsou celulózová lepidla, z nich oblíbená Tylo-
sa tvofií prÛhledn˘ film snadno odstraniteln˘ vodou. V˘hodou
oproti ‰krobu je vût‰í pruÏnost zaschlého filmu, men‰í pnutí,
které by mohlo zpÛsobit zvlnûní papíru. Nelze doporuãit klihy,
které silnû pnou a kfiehnou a vÛbec jiÏ ne moderní disperze,
které jsou v zásadû neodstranitelné vodou, ale pouze nûkter˘mi
siln˘mi organick˘mi rozpou‰tûdly.

VYROVNÁVÁNÍ
Vyrovnávání papírové podloÏky je z hlediska rizika postu-
pem schÛdn˘m i pro laika, kter˘ si mÛÏe drobnou grafiku po-
mûrnû jednodu‰e o‰etfiit sám. Pfied vyrovnáním se papírová
podloÏka mírnû zvlhãí a po relaxaci se zatíÏí mezi proklady buì
v lisu, nebo pod zátûÏí. Proklady jsou dÛleÏité jako separaãní
vrstva mezi originálem a dejme tomu lepenkou pouÏívanou ja-
ko lisovací rovina. Jako mezivrstva prokladu se velmi hodí ten-
ká netkaná textilie, která nemá tendenci pfiilnout k bûÏn˘m po-
jivÛm a lepidlÛm. V pfiípadû lisování je tfieba upozornit na rizi-
ko spojené s pfiilepením papírové podloÏky lepem ãi vodou
aktivovan˘ch barev k separaãní vrstvû. V dÛsledku lisování 
nebo pfii nadmûrném tlaku mÛÏe také dojít k zalisová-
ní zapu‰tûného reliéfu tiskové desky (u tiskÛ z hloubky), kter˘
je chápán jako autentická souãást díla.

ADJUSTACE 
Adjustace – tedy zpÛsob uloÏení ve sbírce, na v˘stavû a zpÛsob
pfiipojení grafického listu nebo kresby k paspartû – byla tradiã-
nû u papíru vÏdy kamenem úrazu a rovnûÏ v souãasnosti ãasto
dochází k nepochopení bûÏn˘ch principÛ a k uÏívání nevhod-
n˘ch materiálÛ. Zásadnû je dobré zÛstat u star˘ch dobr˘ch pas-
part a obálek z papírÛ oznaãen˘ch jako neutrální ãi nekyselé.
Pokud je Ïádoucí pouÏívat pro dlouhodobé uloÏení obálky
z transparentní fólie, pak je dobré pouÏít restaurátorsk˘ materi-
ál oznaãen˘ obchodním názvem Melinex, popfi. Mylar, a to pro-

Okraj zatekl˘ olejem

Napadení plísní ve hmotû papíru
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Hnûdá skvrnitost papíru – foxing

Skvrny po nápojích

to, Ïe neobsahuje neÏádoucí mûkãidla a tûkavé komponenty.
V katalozích tuzemsk˘ch i zahraniãních firem, které obchodují
s materiály pro restaurování a ochranu sbírek, si lze objednat fia-
du obálek, fólií ãi alb v archivní kvalitû. âasto se setkáváme
s grafikami adjustovan˘mi na pomocné kartony nebo do pas-
part fiadou velmi nevhodn˘ch lepicích pásek, které jsou ko-
merãnû dostupné. Jako nejménû vhodné lze oznaãit v‰echny ta-
kové, které obsahují samolepicí vrstvu, jenÏ zpravidla velmi zá-
hy díky plastifikátorÛm zaãne prorÛstat celou vrstvou papíru
a potom je velmi problematické, ãasto nemoÏné, tato lepidla
z papírové hmoty odstranit. Jsou to lepy, které ãasem silnû
Ïloutnou aÏ hnûdnou. Daleko v˘hodnûj‰í je napfi. bûÏná papí-
rová klihová lepicí páska, která aãkoliv vyrobena z nekvalitního
papíru nese snadno odstranitelnou lepicí vrstvu Ïelatiny. Lep‰í
variantou této klihové lepenky je lepicí páska z japonského pa-
píru a lepivé vrstvy aktivované rovnûÏ vodou, která se hodí
prakticky ke v‰em bûÏn˘m zpÛsobÛm adjustace drobné grafiky.
Pfiímému nalepení papíru na pomocn˘ karton je tfieba se zá-
sadnû vyhnout, za vhodné lze doporuãit uchycení grafiky ve
dvou bodech lepicí páskou.

ULOŽENÍ
Pro uloÏení dûl proveden˘ch na papíru v depozitáfiích a pfii
krátkodob˘ch v˘stavách jsou stanoveny mezinárodnû platné
hodnoty vlhkosti a teploty. Vlhkost by se mûla pohybovat
v rozmezí 50–55 % RH (relativní vlhkosti), teploty mezi 
18 a 20 °C. Osvit nemá pfiesahovat hodnoty 50–80 lx, a to pfii
vylouãení UV záfiení. V domácích podmínkách jsou tyto hod-
noty jen tûÏko dosaÏitelné, dÛleÏité je ale chránit papír zejména
pfied nadmûrnou vlhkostí, jelikoÏ pfii dlouhodobé vysoké rela-
tivní vlhkosti a pfii minimálním proudûní vzduchu mÛÏe dojít
k bujení plísní. V podmínkách muzeí a galerií se díla na papífie
vystavují jen na omezenou dobu a vymûÀují se v cyklech trva-
jící zhruba tfii mûsíce. DÛvodem je právû citlivost papíru na
osvit, kvÛli nûmuÏ se mÛÏe radikálnû urychlit degradace papí-
ru, dojít k blednutí a chemick˘m zmûnám pigmentÛ a barviv.

Tento hrub˘ nástin základních postupÛ pfii restaurování
drobné grafiky mÛÏe poslouÏit jen pro základní orientaci v dané
tematice. Detailní exkurz do restaurování papíru a ochrany sbí-
rek a archiválií mÛÏe velmi dobfie zprostfiedkovat kniha M. ëu-
roviãe a kol.: Restaurování a konzervování archiválií a knih
(nakladatelství Paseka, Litomy‰l, 2002). Z firem, které dodáva-
jí pomÛcky pro restaurování papíru a uchování, moÏno jmeno-
vat firmu CEIBA z Prahy, britské Preservation Equipment Limi-
ted a Conservation by design a nûmecké spoleãnosti GMW Gabi
Kleindorfer nebo Klug conservation.
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